Handelsblatt Nr.

in Uberraschungscoup ist den
EVerhandlungsfﬁhrern Oettin-
ger und Struck in der Foderalis-
musreform gelungen. Wer hitte vor
wenigen Wochen gedacht, dass es
noch zu einem positiven Kompro-
miss kommt? Und jetzt haben sich
die in Bundestag und Bundesrat
mehrheitsrelevanten Parteien geei-
nigt: Die SPD kann sich als Beschiit-
zer der finanzschwachen Liander dar-
stellen, die CDU/CSU manifestiert
Seriositit durch die von ihr durchge-
setzte Subventionsobergrenze, und
die FDP erhilt die von Anfang an von
ihr geforderte Neuverschuldung von
null fiir die Linder und - mit Ein-
schrinkungen - fiir den Bund. Mit
diesen Eckpunkten hat die Foderalis-
muskommission ein unkonventionel-
les, innovatives Modell geschaffen.
Um seine Eigenschaften zu erken-
nen, sei zum Vergleich das klassische
Modell des Foderalismus herangezo-
gen. Das will gewihrleisten, dass die
Glieder des Bundesstaates friedlich
und ersprieflich zusammenleben
konnen. Ein wesentlicher Garant
hierfiir ist die gegenseitige ,,Nichtaus-

33, 17. Februar 2009,

Seite 8.

DER POLITISCHE GASTKOMMENTAR

Eine mutige Foderalismusreform mit Schwdachen

Die Anreize zu finanzieller Disziplin bleiben im neuen Konzept noch zu schwach

16sung*: Jeder Gliedstaat darf sich
verschulden, aber keiner muss den
anderen von seinen Schulden auslé-
sen. In den USA und in der Schweiz
gilt dieses Prinzip als ungeschriebe-
nes Verfassungsrecht. In Deutsch-
land galt es im Kaiserreich. Es findet
sich aber auch im Grundgesetz. Dort
steht: ,,Bund und Linder sind in ihrer
Haushaltswirtschaft  selbststindig
und voneinander unabhingig.“ Aber
selbststindig kann nur sein, wer
selbstverantwortlich ist, also fiir
seine Staatsschulden geradesteht.

Im klassischen Modell konnen Ge-
bietskorperschaften also Schulden
aufnehmen, wenn es sich anbietet, in
die Zukunft zu investieren. Aber we-
gen des Nichtauslosungsprinzips tun
sie dies in eigener Verantwortung. Je-
der Missbrauch unterhghlt ihre finan-
zielle Glaubwiirdigkeit und wird da-
her vom Kapitalmarkt durch héhere
Zinssitze bestraft.

Von diesem klassischen Modell
nehmen die Foderalismusreformer
des Jahres 2009 Abstand. Schulden-
selbstverantwortung ist nicht ihr An-
liegen, daher gibt es ein ,Schulden-

auslosungsversprechen®, also eine fi-
nanzielle Gesamtverantwortung des
foderalen Staates in Notlagen. Dem-
gegeniiber steht aber ein Schulden-
verbot ab dem Jahr 2020. Um dies zu
ermdglichen, sollen die finanzschwa-
chen Linder Bremen, Saarland, Ber-
lin, Schleswig-Holstein und Sachsen-
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Anhalt Ubergangshilfen von 800 Mil-
lionen Euro erhalten. Ab dann ist ein
defizitirer Haushalt verfassungswid-
rig; er kann mittels einer Organklage
angefochten werden.

Bund und Linder binden sich also
bewusst die Hinde. Denn sie kennen
ihre eigene Schwiche, die Verschul-
dung unkontrolliert auszudehnen.
Nur in Katastrophenfillen oder Kon-

junkturkrisen sollen Schulden zulis-
sig sein, wenn sie nachher wieder
nach Mafgabe des Gesetzes zuriick-
bezahlt werden.

Wir sagen voraus, dass sich Bund
und Linder mit dieser Reform gro-
flem politischem Druck aussetzen.
Denn in Fillen, wo im klassischen
Modell  wirtschaftlich lohnende
Schulden aufgenommen werden
konnten, muss der neue Foderalis-
mus mit gefesselten Hinden tatenlos
bleiben. Politiker werden daher den
Grundsatzentscheid vielleicht mittra-
gen, dann aber nichts unversucht las-
sen, diese Fesseln wieder zu lockern.

Beispielsweise werden Landesre-
gierungen, die jetzt Hilfen erhalten,
Griinde finden, um ihren Defizitab-
bau hinauszuzodgern. So schaffen sie
selbst die Voraussetzung, dass das ge-
genwirtige Programm ab dem Jahr
2020 durch ein Folgeprogramm auf-
gestockt wird. Als schwacher Garant
der Foderalismusreform wird sich
der vorgesehene Stabilititsrat erwei-
sen. Denn er darf wohl nur Empfeh-
lungen geben und die auch nur ein-
stimmig. Die Haushaltshoheit des

Bundestages und der Linderparla-
mente wird er schwerlich beschnei-
den konnen. Wichtig auferdem:
Sanktionen bei Regelverletzungen
sind offenbar gar nicht vorgesehen.
Was ist also zu tun, um die so mu-
tige Foderalismusreform zu retten?
Man konnte den Lindern eine Op-
tion einrdumen: Es bleibt beim Schul-
denverbot und den vorgesehenen Ab-
baupldnen. Aber wer das Schulden-
verbot missachtet, verliert automa-
tisch das ,Schuldenauslésungsver-
sprechen“ von Bund und Lindern. Er
verwirkt den Schutz des Bundesstaa-
tes im Falle einer finanziellen Not-
lage. Fiir ihn gilt fortan wieder das
klassische Modell des Foderalismus.
Dadurch wird der Stabilititsrat ent-
lastet. Er muss nicht Schuldenabbau-
plidne beschliefen, die er dann nicht
durchsetzen kann, sondern nur fest-
stellen, ob ein Land die Regeln nach-
haltig verletzt hat. Hierfiir sollte aber
die einfache Mehrheit geniigen. Es
wire danach Sache des Landes, seine
Haushaltswirtschaft ,selbststindig“
und selbstverantwortlich zu fiihren.
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