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Die Risikotragfahigkeitsrechnung
in Leasing-Gesellschaften

Zentrale Herausforderungen der Umsetzung

DR. MATTHIAS PYTLIK, BERLIN, DR. PETER MUCKE, MUNCHEN

Zu den Kernanforderungen an eine ordnungsgeméfle
Geschiftsorganisation gemifs § 25a Kreditwesengesetz (KWG)
und der diese Generalnorm konkretisierenden Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) gehort die
Betrachtung und laufende Sicherstellung der Risikotragfihig-
keit. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen
umsetzungsrelevanten Fragestellungen bei der Konzeption und
Umsetzung einer Risikotragfihigkeitsrechnung in Leasing-

Gesellschaften.

Hintergrund

Seit der Einstufung von Leasing-Ge-
sellschaften als Finanzdienstleistungs-
institute gemdf §1 Abs. 1a KWG be-
schiftigt sich die Leasing-Branche
intensiv mit der Umsetzung der ein-
schligigen aufsichtsrechtlichen An-
forderungen. Hierzu gehéren neben
einer generellen Genehmigungspflicht
diverse Anzeige- und Meldepflichten,
erweiterte Anforderungen an die Er-
stellung und Priifung der Jahres-
abschliisse sowie insbesondere die An-
forderungen an eine ordnungsgeméfle
Geschiftsorganisation gemify §25a
KWG beziehungsweise die Min-
destanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk). Es hat sich ge-
zeigt: Die aufsichtskonforme und
priifungsfeste Umsetzung der MaRisk
stellt eine zentrale Herausforderung
fiir alle Gesellschaften dar. Die Ge-
schiftsleitung der Hiuser war ge-
fordert, sich mit dem qualitativen,
prinzipienorientierten Ansatz der
aufsichtlichen Priifung auseinander-
zusetzen und die generellen Vorgaben
und Leitlinien der MaRisk konkret
auszugestalten und damit das zentrale

1) Vgl. M. Pytlik, Berlin, P. Miicke und G. von
Pfostl, FLF 6/2009, S. 245.

Prinzip der doppelten Proportiona-
litit unter Inanspruchnahme viel-
faltiger ~Gestaltungsspielriume zu
operationalisieren. Unter Berticksich-
tigung der Grofle und des Risikopro-
fils des spezifischen Geschiftsmodells
war eine angemessene MaRisk-Um-
setzung sicherzustellen, die einerseits
die aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen erfiillt und andererseits den
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Umsetzung diskutiert und der aktive
Erfahrungsaustausch zwischen den
Leasing-Gesellschaften gefordert.

Bedeutung der Risiko-
tragfahigkeitsrechnung

Im umfassenden Verstindnis von
Risikomanagement, auf dem das Auf-
sichtsrecht fuflt, gehort die Betrach-
tung der Risikotragfihigkeit zu den
zentralen Anforderungen. Eine ord-
nungsgemifle Geschiftsorganisation
umfasst insbesondere ein angemesse-
nes und wirksames Risikomanage-
ment, auf dessen Basis eine Gesell-
schaft die Risikotragfahigkeit laufend
sicherzustellen hat. Das fordert aus-
driicklich der § 25a KWG. Das Risiko-
management als zentraler Bestandteil
einer ordnungsgemaflen Geschiftsor-
ganisation muss danach die Festle-
gung von Strategien, Verfahren zur
Ermittlung und Sicherstellung der Ri-
sikotragfahigkeit sowie die Einrich-
tung interner Kontrollverfahren mit
einem internen Kontrollsystem und
einer Internen Revision umfassen. Die
Mindestanforderungen an das Risiko-
management, die nicht zuletzt den
unbestimmten Rechtsbegriff einer
ordnungsgemiflen Geschiftsorgani-
sation fur die aufsichtsrechtliche Prii-

fungspraxis konkretisieren, kntipfen
im Modul AT 1 direkt am umfassen-
den Verstindnis des Risikomanage-
ments an. Entsprechend bildet die Ri-
sikotragfihigkeit ein Kernelement der
MaRisk. Diese zentrale Stellung der
Risikotragfahigkeit verdeutlicht ein
Blick auf die Begriffshierarchie der
MaRisk in Abbildung 1.

Damit wird herausgestellt, dass
die Betrachtung der Risikotragfihig-
keit mit einer systematischen Be-
standsaufnahme der existierenden
Risiken sowie der Ableitung des be-
stehenden Risikodeckungspotenzials
im Zentrum des Risikomanagements
stehen muss. Weitreichende Off-
nungsklauseln erlauben eine ange-
messene Umsetzung der MaRisk. Es
gibt jedoch keine Offnungsklausel,
aus der sich ein volliger Verzicht auf
eine Risikotragfahigkeitsbetrachtung
ableiten ldsst. Entsprechend ist ein
Risikotragfahigkeitskalkiil zwingend
zu konzipieren und umzusetzen.
Aufgrund der zentralen Stellung des
Risikotragfahigkeitskonzepts ~ muss
der Konzeption und Implementie-
rung ein besonderes Augenmerk
im Rahmen der MaRisk-Umsetzung
geschenkt werden, um die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen zu er-
filllen. Dabei kénnen Leasing-Gesell-

Abbildung 1: Begriffshierarchie der MaRisk gemaR BaFin
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schaften allerdings nur bedingt auf
die etablierten Verfahren aus dem
Bankenumfeld zuriickgreifen. Die Au-
toren erortern hier, welche Aspekte
bei der Einfihrung einer Risikotrag-
fahigkeitsrechnung vor dem Hinter-
grund der Besonderheiten des Lea-
sing-Geschifts zu Dberticksichtigen
sind.

Zentrale Anforderungen

Im Rahmen der Risikotragfihig-
keitsrechnung muss gezeigt werden,
dass eine Gesellschaft tiber hinrei-
chende Maoglichkeiten verfiigt, um
die wesentlichen Risiken abzudecken.
Die Risikotragfihigkeit gilt als gege-
ben, wenn die wesentlichen Risiken
laufend durch eine entsprechende
Risikodeckungsmasse abgedeckt wer-
den. Bei der individuellen Ausge-
staltung der Risikotragfahigkeitsrech-
nung ist insbesondere auf die
folgenden aufsichtlichen Anforde-
rungen zu achten:

Laufende Sicherstellung

Die MaRisk verlangen eine lau-
fende Sicherstellung der Risikotragfi-
higkeit. Diese unbestimmte zeitliche
Anforderung der MaRisk ist vor dem
Hintergrund des spezifischen Ge-
schiftsmodells  eigenverantwortlich
zu konkretisieren. Bei nachweislich
sehr geringem Risikogehalt des Ge-
schifts, beispielsweise im Immobi-
lien-Leasing auf Non-Recourse-Basis,
bei vollstindiger Forfaitierung oder
bei Verzicht auf die Ubernahme von
Restwertrisiken, kann moglicherweise
eine jahrliche Durchfithrung der Risi-
kotragfihigkeitsrechnung sachgerecht
sein. Grundsitzlich ist aber eine un-
terjahrige Durchfiihrung der Risiko-
tragfahigkeitsrechnung geboten.

In der Regel erweist sich eine vier-
teljahrliche Berechung als praktikabel,
da die MaRisk nicht zuletzt eine vier-
teljahrliche  Risikoberichterstattung
fordern. Dem prinzipienorientierten
Verstindnis der MaRisk folgend, ist
die Festlegung der Durchfithrungsin-
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tervalle fur die Aufsicht schliissig und
nachvollziehbar zu begriinden und an
geeigneter Stelle zu dokumentieren,
etwa in der Risikostrategie.

Interner Prozess

Eine Gesellschaft ist verpflichtet,
einen internen Prozess zur Sicher-
stellung der Risikotragfihigkeit ein-
zurichten.  Einerseits muss die
Risikotragfahigkeit als wichtige Ne-
benbedingung im Strategie- und Pla-
nungsprozess Eingang finden, ande-
rerseits ist die Uberwachung der
Risikotragfihigkeit im Rahmen der
Risikosteuerungs- und Risikocontrol-
lingprozesse sicherzustellen. Die ent-
sprechenden Zustindigkeiten und
Verantwortlichkeiten sowie die Be-
richtswege sind in den Organisations-
richtlinien zu dokumentieren.

Wesentliche Risiken und
unerwartete Verluste

Bei der Identifikation und Mes-
sung von Risiken ist grundsitzlich
zwischen erwarteten und unerwarte-
ten Verlusten zu unterscheiden. Unter
dem Begriff des unerwarteten Verlusts
versteht man solche, die aus Risiken
entstehen konnen, die iiber die erwar-
teten hinausgehen. Erwartete Verluste
werden typischerweise bereits im
Rahmen der Vertragskalkulation als
Kostenkomponente (Standardrisiko-
kosten) berticksichtigt. Sie stellen
daher kein betriebswirtschaftliches
Risiko dar.

Im Mittelpunkt der Risikotragfa-
higkeitsrechnung steht die Frage, in-
wieweit eine Gesellschaft in der Lage
ist, unerwartete Verluste zu tragen.
Damit kommt die Risikotragfihig-
keitsrechnung ihrer Funktion nach,
die Stabilitit einer Gesellschaft im Fall
von auflergewohnlichen Ausnahmesi-
tuationen am Markt zu tiberpriifen.
Bei der Abschitzung des unerwarte-
ten Verlusts wird jedoch nicht das Ziel
verfolgt, einen theoretisch denkbaren
Maximalverlust zu bestimmen. Viel-
mehr geht es darum, Szenarien

zugrunde zu legen, die eine gewisse,
hinreichend realistische Mindestein-
trittswahrscheinlichkeit aufweisen.

Nichtberiicksichtigung
wesentlicher Risiken

Sofern als wesentlich eingestufte
Risiken nicht in das Risikotragfihig-
keitskalkiil einbezogen werden, ist
dies nachvollziehbar zu begriinden.
Eine Nichtberiicksichtigung kann nur
dann erfolgen, wenn sich das jeweilige
Risiko aufgrund seiner Eigenart nicht
sinnvoll durch Risikodeckungspoten-
zial begrenzen ldsst. Als Beispiel
nennen die MaRisk das Liquiditits-
risiko. Es ist sicherzustellen, dass sol-
che Risiken angemessen tberwacht
werden.

Risikoquantifizierung

Die Beriicksichtigung im Risiko-
tragfahigkeitskalkiil ~erfordert eine
Messung beziehungsweise Quantifi-
zierung der Risiken. Verfiigt eine
Gesellschaft nicht tiber geeignete Ver-
fahren zur Quantifizierung einzelner
Risiken, die in das Risikotragfihig-
keitskonzept einbezogen werden sol-
len, so ist fiir diese auf der Basis einer
Plausibilisierung ein Risikobetrag
festzulegen. Die Plausibilisierung ldsst

sich auf der Basis einer qualifizierten
Expertenschitzung durchfithren, wie
in Abbildung 2 dargestellt.

Risikotragfahigkeit und
Stresstests

Die MaRisk verlangen, bei der Be-
urteilung der Risikotragfihigkeit die
Ergebnisse der Stresstests zu beriick-
sichtigen. Allerdings formulieren die
MaRisk keine verbindlichen Vorgaben
fiir die Interpretation der Ergebnisse
von Stresstests. Dies bedeutet insbe-
sondere: Die Ergebnisse der Stresstests
im Rahmen des Risikotragfihigkeits-
betrachtung brauchen nicht notwen-
digerweise mit Kapital unterlegt zu
werden. Die Forderung lautet viel-
mehr, kritisch zu reflektieren, ob und
gegebenenfalls welche Mafinahmen
vor dem Hintergrund der Ergebnisse
zu ergreifen sind.

Risikotragfahigkeit auf
Gruppenebene

Die Risikotragfihigkeit ist auch
auf Gruppenebene laufend sicherzu-
stellen. Ein iibergeordnetes Unterneh-
men hat auf Basis des Risikoprofils
der Unternehmensgruppe einen in-
ternen Prozess zur Sicherstellung der
Risikotragfahigkeit einzurichten. Da-

Abbildung 2: Einbeziehung wesentlicher Risiken?

Risiken

Deckung
des Risikos durch
Kapitalunterlegung
sinnvoll?

Wesentliches
Risiko?

nein

Geeignete
Verfahren zur

Risikomessung
verfiigbar?

Geeignete Vorkehrungen
treffen und Risiko
angemessen iiberwachen
(MaRisk AT 2.2 Tz. 1.)

Risikosteuerungs-
und Risikocontrolling-
prozesse etablieren
(MaRisk AT 4.1 Tz. 3)

Risiko iiber
Plausibilisierung
(z.B. Expertenschatzung)
quantifizieren
(AT 4.1 Tz 4)

Risiko durch ein
geeignetes Verfahren
quantifizieren

Risiko ist nicht in die
Risikotragfahigkeitsbetrachtung
einzubeziehen

Risiko ist in der Risikotragfahigkeitsbetrachtung sowie
dariiber hinaus in den Risikosteuerungs- und
Risikocontrollingprozessen zu berticksichtigen

a) In Anlehnung an die Darstellung im Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, September 2009, S. 77.
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bei miissen Risiken aus Auslandsakti-
vititen oder Risiken in inlindischen
Tochtergesellschaften, die keine Fi-
nanzdienstleistungsinstitute sind, in
geeigneter Weise einbezogen werden.

Sichtweisen auf die
Risikotragfahigkeit

In der Bankenwelt sind mit der re-
gulatorischen, der periodischen und
der vermogenswertorientierten Be-
trachtungsweise der Risikotragfihig-
keit drei unterschiedliche Konzepte
etabliert (siehe Abbildung 3). Diese
drei Ansitze beantworten die Frage
nach der Risikotragfihigkeit aus ver-
schiedenen Blickwinkeln. Sie sind mit
jeweils unterschiedlichen Absiche-
rungsintentionen verbunden und
weisen damit unterschiedliche Impli-
kationen fiir die Unternehmenssteue-
rung auf.

In einer regulatorischen Betrach-
tung der Risikotragfihigkeit werden
den risikogewichteten Aktiva auf-
sichtsrechtlich definierte Eigenmittel
gemifl den Vorgaben der Solvabili-
titsverordnung gegeniibergestellt. Die
Risikotragfahigkeit ist gegeben, wenn

die aufsichtlich vorgegebenen Unter-
legungsanforderungen fiir Kredit-,
Markt- und operationelle Risiken
durch die anrechenbaren Eigenmittel
gedeckt werden. Fir Kreditinstitute
ist diese regulatorische Betrachtung
der Risikotragfihigkeit zwingend vor-
geschrieben. Fiir Leasing-Gesellschaf-
ten, die als Finanzdienstleistungsinsti-
tute gemidfl §1 Abs. la Nr. 10 KWG
nicht den Anforderungen der ersten
Baseler Saule unterliegen, ist dieses
Konzept allenfalls mittelbar relevant,
wenn sie ein ibergeordnetes Kredit-
institut in die konsolidierte Eigenmit-
telunterlegung einbezieht. Die Ver-
antwortung fiir den Nachweis der
Erfillung regulatorischer Eigenmit-
telanforderungen liegt in diesem Fall
bei dem iibergeordneten Kreditins-
titut. Fir bankabhingige Leasing-Ge-
sellschaften besteht prinzipiell die
Moglichkeit, die Ausnahmeregelung
des §2a KWG in Anspruch zu neh-
men, die sogenannte Waiver-Rege-
lung. Danach kann ein Institut mit
Sitz im Inland, wenn es sich um ein
nachgeordnetes Unternehmen einer
Institutsgruppe nach § 10a Abs. 1 oder
2 handelt, davon absehen, die Vor-
schriften des §10, der §§13 und 13a
sowie des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 an-

Abbildung 3: Unterschiedliche Risikotragfahigkeitskonzepte
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Quelle: BDL, Anwendungshinweise zur Umsetzung der Risikotragfihigkeitsrechnung, 2010, S. 9.

zuwenden und in der Konsequenz auf
die Umsetzung einer eigenen Risiko-
tragfahigkeitsrechnung  verzichten.
Allerdings ist die Anwendbarkeit an
strenge Bedingungen und Vorausset-
zungen gekniipft.

Das vermogenswertorientierte Ri-
sikotragfihigkeitskalkiil basiert auf
einer Gegeniiberstellung 6konomisch
gemessener Risiken (Adressenausfall-
risiko, Marktpreisrisiko, operationel-
les Risiko et cetera) und dem barwertig
ermittelten Risikodeckungspotenzial.
Ziel dieses Ansatzes, der auch als oko-
nomisches Risikotragfihigkeitskalkiil
bezeichnet wird, ist der Ausschluss
nicht tragbarer Vermogensverluste
beziehungsweise die Absicherung
samtlicher Gldubigeranspriiche aus
einer Liquidititsperspektive.

Die periodische Betrachtung der
Risikotragfahigkeit definiert das Ri-
siko als handelsrechtlich wirksame
Aufwandserhéhung oder Ertragsmin-
derung. Diesem Ergebnisrisiko wer-
den als Risikodeckungspotenzial das
handelsrechtlich ausgewiesene Eigen-
kapital, der geplante Periodengewinn
und die in der Betrachtungsperiode
hebbaren stillen Reserven gegeniiber-
gestellt. Mithin spricht man auch
von einem an der Gewinn- und Ver-
lustrechnung (GuV) orientierten Ri-
sikotragfihigkeitskonzept, da typi-
scherweise der Ausschluss von
periodisch nicht tragbaren GuV-Be-
lastungen mit einer akzeptierten
Wahrscheinlichkeit und damit die
Absicherung des Eigenkapitals oder
die Sicherstellung eines bestimmten
Ergebnisziels zum Periodenende im
Mittelpunkt der Risikotragfihigkeits-
betrachtung steht.

Prinzipienorientierung und
Methodenfreiheit

Selbst wenn die Einfiihrung eines
Risikotragfahigkeitskonzepts — zwin-
gend ist, gelten der prinzipienorien-
tierte Charakter der MaRisk und der
Proportionalititsgedanke ausdriick-
lich auch hier. Zwar wird erwartet,
dass sich die den gewihlten Methoden
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zugrunde liegenden Annahmen nach-
vollziehbar begriinden lassen. Zudem
ist die Angemessenheit der Methoden
zumindest jahrlich zu iberpriifen.
Die MaRisk betonen aber explizit: Die
Wahl der Methoden zur Beurteilung
der Risikotragfihigkeit liegt aus-
schliefSlich in der Verantwortung des
Instituts.

Auch vor dem Hintergrund der
generellen Methodenfreiheit ist zu be-
achten, dass die Risikotragfihigkeits-
rechnung einen klaren Bezug zur
Unternehmenssteuerung haben soll.
Wenn handelsrechtliche Ergebnisgro-
Ben oder der betriebswirtschaftliche
Periodenerfolg  steuerungsrelevant
sind, so kann ein periodisch ausge-
richtetes  Risikotragfihigkeitskalkiil
geeignet sein, um diese Steuerungs-
ziele zu unterstiitzen. Steht eine bar-
wertige Sicht im Mittelpunkt der
betriebswirtschaftlichen — Steuerung
des Geschifts, ist eine vermogenswert-
basierte Risikotragfihigkeitsrechnung

TRIGONIS

Risikotragfdahigkeitsrechnung nach
dem BDL-Leitfaden

anzustreben. Zudem gilt es, auf
methodische Konsistenz zwischen
Ermittlung des  Risikodeckungs-
potenzials beziehungsweise der Risi-
kodeckungsmasse sowie der Bewer-
tung von Risiken zu achten. Aspekte
wie der Umsetzungsaufwand und die
Datenverfiigbarkeit konnen sich als
Restriktionen erweisen.

Grenzen periodischer
Konzepte

Grundsitzlich ist ein periodischer
Ansatz, der wesentlich auf handels-
rechtlichen Groflen basiert und nicht
zuletzt im Primdrbankenumfeld hiu-
fig zur Anwendung kommt, fiir Lea-
sing-Gesellschaften denkbar. Wegen
der leasingtypischen Asynchronititen
von Aufwands- und Ertragspositio-
nen ist dieses Konzept jedoch in den
meisten Fallen nicht sachgerecht und
konnte zudem zu Fehlsteuerungsim-
pulsen fithren. Unter Beriicksichti-

Nehmen Sie mit TRIGONIS eine der wesent-
lichen Hiirden auf dem Weg zur Erfiillung der
aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

Anwendungshinweise

-~ 1 ] ' . s
|

Inveos GmbH | Ludwig-Erhard-Strale 14 | 20459 Hamburg | Tel. +49 (0)40 88 13 09-0 | info@inveos.com

gung der Anforderungen, die Risiko-
tragfahigkeitsrechnung  mit  der
Unternehmenssteuerung systematisch
zu verzahnen, eignet sich eine GuV-
basierte Risikotragfihigkeitsrechnung
nur, sofern tatsichlich handelsrechtli-
che Periodisierungszwinge bindend
sind. Dies kann beispielsweise der Fall
sein, wenn ein handelsrechtlicher
Mindestgewinn dargestellt werden
muss, um Ausschiittungserwartungen
von Gesellschaftern zu erfiillen. Mit
einer leasingspezifischen Abwandlung
eines periodischen Risikotragfihig-
keitskalkiils besteht die Moglichkeit,
auf GuV-Groflen statt ausschliellich
auf das betriebswirtschaftliche Perio-
denergebnis abzustellen. Da das be-
triebswirtschaftliche Ergebnis neben
dem handelsrechtlichen Ergebnis die
Substanzwertianderung einer Betrach-
tungsperiode umfasst, stellt es die ad-
dquate Bezugsgrofle zur Beurteilung
des Periodenerfolgs einer Leasing-Ge-
sellschaft dar. Entsprechend kann
ein periodisches Risikotragfihigkeits-
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kalkil, das auf eine Absicherung des
betriebswirtschaftlichen Ergebnisrisi-
kos zielt, ein geeignetes Instrument
sein. Die Umsetzung ist mit erhebli-
chem Planungsaufwand verbunden,
da neben einer GuV-Planung die Pla-
nung der Substanzwertinderung einer
Betrachtungsperiode erforderlich
wird.? Dariiber hinaus stellt sich die
grundlegende Frage, inwieweit eine
periodische Betrachtung handels-
rechtlicher wie betriebswirtschaftli-
cher Erfolgsgrofien, insbesondere bei
kleineren unabhingigen Gesellschaf-
ten, in der Praxis eine Rolle spielt.

Vermogenswertorientierte
Sicht

Periodische, insbesondere auf
handelsrechtlichen Groflen basie-
rende Steuerungsansitze werden dem
Leasing-Geschift im Allgemeinen
nicht gerecht. Daher dominiert in der
Praxis die barwertige Steuerung. Des-
halb stellt eine Risikotragfihigkeits-
rechnung auf einer vermogenswert-
orientierten  Grundlage die fur
Leasing-Gesellschaften zu priferie-

rende Methode dar (Abbildung 4).
Bei einer vermogenswertorientierten
Ermittlung des Risikodeckungspoten-
zials wird eine stichtagsbezogene, bar-
wertige Nettogrofle herangezogen.
Dabei konnen Leasing-Gesellschaften
fiir die vermogenswertbasierte Ablei-
tung des Risikodeckungspotenzials
direkt auf die Substanzwertrechnung
zuriickgreifen: Die 6konomische Ab-
bildung des Risikodeckungspotenzials
verlangt eine barwertige Quantifi-
zierung samtlicher Vermégenskompo-
nenten einer Gesellschaft. Hierzu ge-
horen neben dem FEigenkapital die
stillen Reserven und zukiinftige (si-
chere) Ertrige, bereinigt um alle bar-
wertigen Aufwandspositionen. Genau
diesen Anspruch erftllt der Substanz-
wert einer Leasing-Gesellschaft.” Da
im Ausweis des Substanzwerts der
kontrahierten Leasing-Geschifte be-
reits alle Aufwandskomponenten fiir
die Realisierung des zukiinftigen Er-
gebnisses berticksichtigt sein sollten,
muss nur iberlegt werden, welche
sonstigen  vermogenswertbeeinflus-
senden Aufwands- oder Ertragspositi-
onen zu saldieren beziehungsweise
anzurechnen sind. Grundsitzlich

stellt sich die Frage bei der Festlegung
des Risikodeckungspotenzials, in-
wieweit sich Ergebnisgroflen des
Neugeschifts einbeziehen lassen. So-
weit die Realisierung von Ergebnissen
aus dem Neugeschift einer Betrach-
tungsperiode mit nachvollziehbaren
Priamissen unterlegt werden kann, ist
dies im Prinzip mdoglich. Einerseits
enthilt das Risikodeckungspotenzial
in diesem Fall Bestandskomponenten
wie das Eigenkapital und zukiinf-
tige barwertige Ergebnisse aus dem
kontrahierten Bestand (Substanz-
wert) sowie beispielsweise §340f
HGB-Reserven oder sonstige stille Re-
serven. Andererseits wird das Risiko-
deckungspotenzial durch das han-
delsrechtliche Ergebnis und die
Substanzwertinderung als perfor-

2) Die methodischen Anforderungen kénnen
durch den Einsatz spezieller Software abge-
deckt werden.

3) Vgl. zur Einbeziehung der Substanzwertrech-
nung in das Risikotragfihigkeitskalkiil FLF
3/2010, Nemet und Ulrich, ,,Substanzwert-
rechnung: Anwendungsbereiche und Weiter-
entwicklung/ Méglichkeiten des BDL-Sche-
mas.“ Fiir eine detaillierte Darstellung des
Substanzwertschemas vgl. BDL 2010, Sub-
stanzwertrechnung fiir Leasing-Gesellschaften
unter HGB und IFRS.

Abbildung 4: Vermoégenswertorientierter Ansatz (beispielhaft)

Erweiterter Spielraum durch
die Berticksichtigung des Neu-
geschafts der laufenden Periode

Spielraum zur Deckung
von Risiken mit begrenzter
AufRenwirkung

Geplante Substanzwertanderung
(Berucksichtigung Neugeschaft)

I Aufgelaufenes Jahresergebnis

Stille bzw. offene Ricklagen

(883 und g HGB)

l Sonstige stille Reserven

Zukunftiges Ergebnis aus dem

kontrahierten Bestand

(Substanzwert nach dem

BDL-Schema ohne Eigenkapital)

Eigenkapital

Quelle: BDL, Anwendungshinweise zur Umsetzung der Risikotragfihigkeitsrechnung, 2010, S. 26.
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Sonstiges Marktpreisrisiko

Operationelles Risiko
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manceabhingige Komponente ge-
speist. Nach den Erfahrungen in der
jingsten Vergangenheit hat die
Aufsicht allerdings bei einigen Insti-
tuten die Beriicksichtigung der vom
Neugeschift abhingigen Positionen
im Risikodeckungspotenzial proble-
matisiert. Nicht zu Unrecht wird
darauf verwiesen, dass sich — gerade
unter kritischen Umweltbedingun-
gen — das Ergebnis aus dem Neu-
geschift typischerweise selbst nicht
im geplanten Umfang realisiert und
damit nicht als Teil des Risiko-
deckungspotenzials zur Verfiigung
steht.

Mit der Substanzwertrechnung
verfiigen Leasing-Gesellschaften iiber
ein Instrument zur 6konomischen
Quantifizierung des  Risikodeck-
ungspotenzials. Zur Umsetzung einer
vermogenswertorientierten  Risiko-
tragfahigkeitsbetrachtung ist daher
noch die Frage nach geeigneten
Methoden  einer  6konomischen
Risikomessung zur Quantifizierung
unerwarteter Verluste zu beantworten.
In der Bankenwelt hat sich als Risiko-
mafl fiir den unerwarteten Verlust,
insbesondere fiir das Adressenausfall-
risiko, das Marktpreisrisiko sowie
zunehmend fiir das operationelle
Risiko der Value at Risk (VaR) durch-
gesetzt. Eine moglichst konsistente,
Value-at-Risk-basierte Risikomessung
aller Risikoarten auf einen einheitli-
chen Zeithorizont und zu einem ein-
heitlichen Konfidenzniveau kann
daher das Ziel grofler Leasing-Gesell-
schaften sein und wird von diesen
zunehmend angestrebt.

Fir kleine und mittlere Gesell-
schaften geht dieser Ansatz einer 6ko-
nomischen Risikomessung jedoch re-
gelmiBig mit hohen methodischen
und praktischen Hiirden einher. Die
MaRisk tragen jedoch der hetero-
genen Struktur der Leasing-Branche
Rechnung und bieten weitreichende
Freiheiten bei der Verfahrenswahl. Mit
der zweiten Novellierung der MaRisk
wurde ausdriicklich die Moglichkeit
eroffnet, tiiber eine Plausibilisierung
auf der Basis einer Expertenschitzung
zu bewerten. Gegeniiber der Aufsicht

und den Wirtschaftspriifern sollte in
diesem Fall dargestellt werden kon-
nen, wie die Schitzung zustande ge-
kommen ist. Ferner konnen regulato-
rische Verfahren aus der fur
Leasing-Gesellschaften nicht einschli-
gigen Solvabilititsverordnung ge-
eignete Ansitze zur Risikoquantifi-
zierung liefern. Beispielsweise stellen
der aufsichtsrechtliche Basisindika-
toransatz oder der Standardansatz
einfache Grundlagen zur Bewertung
des operationellen Risikos dar.

Anpassungsbedarf durch die
dritte Novellierung

Am 15. Dezember 2010 wurde die
dritte Novellierung der MaRisk
verdffentlicht. Damit hat die BaFin
zum einen die Ergebnisse interna-
tionaler Regulierungsinitiativen in
nationale Anforderungen uberfiihrt.
Zum anderen hat die Aufsicht aus
Erfahrungen ihrer Prifungspraxis der
vergangenen Jahre die Notwendig-
keit abgeleitet, einige Module der
MaRisk zu erginzen oder priziser zu
fassen. Hierzu zidhlen beispielsweise
neue oder erweiterte Anforderungen
an die Strategien, das Stresstesting,
das kurz- und langfristige Liquidi-
tdtsmanagement und das Erfordernis,
zukiinftig  risikoartentibergreifende
Bestimmungsgriinde von  Risiko-
konzentrationen erfassen zu miissen.
Mit Blick auf die Umsetzung der
Risikotragfahigkeit sind insbesondere
folgende Anderungen gegeniiber
der bisherigen Fassung der MaRisk
vom 14. August 2010 zu beriicksich-
tigen:

Risikoinventur

Zur Identifizierung der fiir eine
Gesellschaft wesentlichen Risiken
wird explizit eine Risikoinventur ge-
fordert. Zwar wurde bisher schon die
Erstellung eines Gesamtrisikoprofils
verlangt. Daher stellt eine Risikoin-
ventur materiell keine neue Anforde-

4) Vgl. Rundschreiben 11/2010 der BaFin.
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rung dar. Jedoch legt die Aufsicht mit
der Forderung nach einer Risikoin-
ventur verstirktes Augenmerk auf
eine systematische und strukturierte
Vorgehensweise bei der Identifizie-
rung wesentlicher Risiken. Es gentigt
nicht, die Wesentlichkeit der in den
MaRisk genannten Risikokategorien
festzulegen. Vielmehr wird verlangt,
das Risikoprofil kritisch zu reflektie-
ren und dabei zu iiberpriifen, ob nicht
weitere Risiken als wesentlich einzu-
stufen sind, oder ob vor dem Hinter-
grund des Geschiftsmodells fur
bestimmte Risiken eigene Risikokate-
gorien Sinn machen, wie etwa fiir das
Restwertrisiko.

Anforderungen der Aufsicht

Im Rahmen des internen Prozes-
ses zur Sicherstellung der Risiko-
tragfihigkeit wird zukiinftig zu
analysieren sein, in welcher Weise
sich angestrebte Verinderungen der
Geschiftsaktivititen oder der stra-
tegischen Ziele als auch erwartete
Verinderungen des wirtschaftlichen
Umfelds auf die zukiinftige Risiko-
tragfahigkeit auswirken. Dabei fordert
die Aufsicht ausdriicklich eine ange-
messene Betrachtung tber den Bi-
lanzstichtag hinaus, sofern das Risiko-
tragfahigkeitskonzept auf Groflen des
Jahresabschlusses basiert. Nicht zu-
letzt aufgrund dieser Anforderung ist
ein Risikotragfihigkeitskonzept, das
auf dem Substanzwert basiert, ein ge-
eignetes Verfahren.

Integration in den
Strategieprozess

Die Anforderung, die Risikotrag-
fahigkeit bei der Festlegung und An-
passung der Strategien zu beriicksich-
tigen, ist nicht neu. Die explizite
Forderung nach Einrichtung eines
Strategieprozesses betont jedoch die
strukturierte Auseinandersetzung mit
der Festlegung strategischer Ziele und
deren Umsetzung, Beurteilung und
Anpassung. Da die Risikotragfihig-
keit eine wesentliche Determinante
bei der Festlegung von Strategien sein

muss, ist bei der Ableitung strategi-
scher Ziele die Frage nach ihrer Wir-
kung auf die Risikotragfahigkeit zu-
kiinftig systematisch einzubeziehen.
Zusitzlich erhéhen die neuen Anfor-
derungen im Hinblick auf eine inte-
grierte Betrachtung von Risiken und
Ertragen die Notwendigkeit, die Ge-
schiftsaktivititen vor dem Hinter-
grund der Risikotragfihigkeit zu
planen und zu steuern.

Stresstests

Mit der dritten Novellierung hat
man die Anforderungen an das Stress-
testing erweitert und in einem eigenen
neuen Modul AT 4.3.3 zusammenge-
fasst. Beispielsweise wird zukiinftig
erwartet, inverse Stresstests mit dem
Ziel durchzufiihren, eine fundiertere
Sicht auf die mafigeblichen Risiko-
treiber zu erhalten. Solche Stresstests
dienen dazu, festzustellen, welche Er-
eignisse die Weiterfiihrung des Ge-
schiftsmodells einer  Gesellschaft
grundlegend einschrinken und damit
die Uberlebensfihigkeit gefihrden
konnen. Zudem wurde die explizite
Forderung aufgenommen, Stresstests
fiir das Szenario eines schweren kon-
junkturellen Abschwungs zu entwi-
ckeln und die Ergebnisse dieses Sze-
narios im Risikotragfihigkeitskalkiil
entsprechend zu beriicksichtigen.
Schlieflich missen die Auswirkungen
von Stressszenarien auf das verfiig-
bare Risikodeckungspotenzial be-
leuchtet werden.

Restriktionen bei
Diversifikationsannahmen

Die Moglichkeiten, risikomin-
dernde Diversifikationseffekte im Ri-
sikotragfihigkeitskonzept zu beriick-
sichtigen, wurden stark eingeschrinkt
und an schwer erfullbare Auflagen
gekniipft: Zukiinftig lautet die For-
derung, die Annahmen von Diversi-
fikationseffekten aus einer Analyse
der institutsindividuellen Verhéltnisse
abzuleiten. Verdnderungen im Kon-
junkturzyklus sind mit hinreichenden
Datenhistorien zu belegen. Diversi-

fikationseffekte und die zugrunde lie-
genden Annahmen sind zudem
konservativ anzusetzen. Das heifdt,
sie missen bei ungiinstigen Markt-
verhiltnissen oder in Phasen eines
konjunkturellen Abschwungs weiter-
hin Bestand haben. Werden diese An-
forderungen an Diversifikationsef-
fekte nicht erfiillt, diirfen sie im
Risikotragfahigkeitskonzept keine Be-
riicksichtigung mehr finden.

Die neuen MaRisk sind mit ihrer
Veroffentlichung in Kraft getreten.
Die Aufsicht hat allerdings mit der Er-
wartung, die neuen Anforderungen
bis zum 31. Dezember 2011 vollum-
fanglich umzusetzen, eine ausrei-
chende Umsetzungsfrist eingerdumt.
Dennoch miissen die Gesellschaften
frithzeitig damit beginnen, vor dem
Hintergrund ihres Geschiftmodells
den erforderlichen Anpassungsbedarf
zu analysieren und die notwendigen
Umsetzungsmafinahmen einzuleiten.

Fazit und Ausblick

Die Konzeption und Einfithrung
der Risikotragfihigkeitsrechung sollte
nicht nur als eine durch das Aufsichts-
recht motivierte Pflichtiibung ver-
standen werden. Sie liefert zugleich
einen zentralen Baustein einer Unter-
nehmenssteuerung, die auf einer inte-
grierten Betrachtung von Ertrag und
Risiko basiert. Tatsdchlich fordern die
neuen MaRisk, die Risikosteuerungs-
und -controllingprozesse in eine ge-
meinsame Ertrags- und Risikosteue-
rung einzubinden und damit das
Zusammenspiel zwischen Ertrigen
und Risiken stirker als bisher zu be-
trachten. Zwar hat die Aufsicht mit
der Veroffentlichung der dritten No-
vellierung der MaRisk klargestellt,
dass nur von grofleren Instituten wei-
tere Schritte zur Entwicklung eines
stringenten Systems einer an der risi-
koadjustierten Rentabilitit ausge-
richteten Steuerung des Geschiifts
erwartet werden. Mit der Risikotrag-
fahigkeitsrechung ist jedoch bereits
das Fundament gelegt, die Unterneh-
menssteuerung in diese Richtung
weiterzuentwickeln. <
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