Losung Klausur 2003 / 1. Termin

Aufgabe 1 (25 Punkte)

1.) KQ-Methode (kein systematischer Fehler, Homoskedastizitét und Freiheit von Autokor-

relation):
oder in Vektorform: d.h. o ) o
— E(e;) =0, Vt. — Modell ist im Mittel richtig,
7 — E(e) =0 und — ¢, variiert unsystematisch (weis-
~E() =02V . ; Y
t ' — E(ee’) = o?1I. ses Rauschen),
— Elees) =0, Vt, s, t#s E(ey) =0, V1. — Iy muss gegeben und nicht sto-

chastisch(=nicht zufillig=fest) sein.
Fiir die ML-Methode nehmen wir zusétzlich zu den Annahmen fiir die KQ-Methode an,

dass die Storterme normalverteilt sind: e; ~ N(0,0?), in Vektorform e ~ N(0,0?Ir)
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2.) Schitzung des Koeffizientenvektors: b = (X' X))~ X'y = [15 15} {30} = [1.4]

~2 e _ yy—y'Xb _ 70-61.8 __
3.) o =7 = "9 = ‘-3 = 0.455

4.) Standardfehler fiir by: 65, = 1/62(X'X )3, = 4/0.455 - 2 = 1/0.121752 = 0.34892

5.) = Bestimmtheitsmaf} sagt aus, welcher Anteil der Variabilitit von y; (der abhingigen
Variable) durch das Regressionsmodell erklért wird.
= Im Fall bivariater Regressionen (mit nur einem Regressor auf der rechten Seite) K = 1
ist R? = R?,
—> [m Fall multivariater Regressionen K > 1 = sollte das korrigierte Bestimmtheits-
mafB R? verwendet werden, denn dieses beriicksichtigt nur die unabhingigen Variablen,
die einen Einfluss auf die abhéingige Variable haben (wiirde man einen neuen Regressor
ins Modell integrieren, wire R? unverindert geblieben obwohl der neue Regressor keinen
Einfluf auf die abhéngige Variable hat).
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6.) Prognose: §o = zob = [1 1.25] [1 A

] = 0.6+ 1.75 = 2.35 = 2.35 Millionen

Aufgabe 2 (25 Punkte)

1.) (a) Hypothese:
Hoiﬁgzo VS. H12/627é0
| 2.777744 |> 1.96 = lehne H auf einem 5% SN ab - (3, ist signifikant.
(b) Hypothese:

Hy:03=-04 vs. Hy:083#—-04 «a=0.10



| 0.610436 |< 1.645 = lehne Hj auf einem 10% SN nicht ab.
(c) Hypothese:
H()ﬁQ:O/\ﬁs:O VS. Hlﬁg#()\/ﬁg?éo a = 0.05

Lehne Hy ab, falls p < a (0.0000 < 0.05) = lehne Hy ab - 3, und (5 sind gemein-
sam signifikant.
Lehne Hy ab, falls A > Fxprir (28.975 > 3.00) = lehne H auf einem 5% SN ab.

2.) (a) J=1
) B &l
(b) RﬁK—RﬁKz[O 1 O] Do —[O 1 0} Ba| = B2 — B
53 63

ai; Qi2 a3 0

(C) R(X/X)ilR/ = [O 1 O] g1 Q22 Q923 1| = ago
asy as asz| |0

(d) A= (B2—PB2)' a5y (B2—PB2) _ (B2—p2)?

62 52a92

(e) A= (B2—P2)% F(J, T — K) V= (B2—p2)% _ Bafo tr—K)

62a09 52az2 g+/a22

Aufgabe 3 (25 Punkte)

1) b= {100 500}‘1 [58.5} _ {3.735}
’ 500 2600 229.5 —0.63
= Der KQ-Schétzer ist zwar unverzerrt, dennoch ist er ineffizienter im Vergleich
zum GLS-Schétzer (die Schitzung fiir die Varianz wird verzerrt).

2.) 0% = % Elee'] = o340
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4.) Wenn die U-Matrix unbekannt ist, miissen wir sie schétzen. Danach konnen wir fir
die Schétzung von  den EGLS-Schétzer é = (X'U1 X)Xy verwenden.

5.) Hypothese:

A / / 71 / !
3.) GLS: B = (X0 1X) X0ty — (Lot 4 Xighie) - (Xym . L) _ [0'571761}
B K B K

D22 2 2
Hy: 0] = 03, vs Hy:05 > 0]

52 2
(A=2 = ST —1281) 1281 < Fo (153 < Faon-s.100-3)005 < 1.66)

1

Flo7,97),0.05 kann zwar nicht direkt aus der Verteiltungstabelle gelesen werden, jedoch
sind die kritischen Werte fiir F60,60),0.05 = 1.84, F{(60,120),0.05 = 1.66, F{120,60),0.05 = 1.73
und F{i20,120),0.05 = 1.53 alle grofler als 1.281.

—> Lehne Hy auf 5% Signifikanzniveau nicht ab. Die Varianzen sind homoskeda-
stisch.

Aufgabe 4 (25 Punkte)

1.) (a) Die Bedingungen fiir den Durbin-Watson Test
— (homoskedastische Fehlerterme)
—— X ist nicht stochastisch und enthélt die Konstante
—— normalverteilte Fehlerterme
— nur Autokorrelation

(b) Annahmen fiir v,
i) Erwartungswert: E[v;] =0
ii) Varianz: E[v?] = 02 (konstante Varianz=homoskedastisch)
iii) Kovarianz: Efvvs] =0 ¢ # s unkorreliert
2.) Hypothese:
Hy:p=0, vS Hy:p>0

(d =)0.796 < (d; =)1.100 < (dj, =)1.5637 == Lehne H, ab auf 5% SN ab, die
Fehlerterme sind auf 5% SN positiv autokorreliert.
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3.)

p:

ST jeéen 2,660 2365 23.65

ST = S = 51361089 — 40861 — 0.586 - positive Autokorrelation.

4.) Hypothese:

5.)

Hy:p=0, Us. Hy:p<0

Bestimmung der Teststatistik und der kritischen Werte
Entscheidung:

4 —dj; <4 —d; <d=> lehne Hj ab.

4 —dj; < d < 4 — dj = uneindeutig

d <4 —dj; <4 —d; = lehne Hj nicht ab.

(a)
(b)

d = 1.840187, wenn T" grof} ist kann man den p-Wert approximieren:
d~2—-2p — prl— 91— 1887 &~ (08

Als Alternativhypothese wére hier p > 0 sinnvoll, weil d (Durbin-Watson Teststati-
stik) zwischen 0 und 2 liegt. Je mehr d sich dem Wert Null néhert, um so stérker
werden die Anzeichen fiir positive Autokorrelation.
Hypothese:

Hy:p=0, VS Hy:p>0

Kritische Werte T'=20 K =3 a=0.05 d; =1748 d=1.789
(d =)1.840187 > (d;;, =)1.789 > (d} =)1.748 — lehne H, nicht ab, die Fehlerterme
sind auf einem 5% SN nicht korreliert.

Kritische Werte T'=20 K =10 «a=0.05 d; =1.675 d}; =1.863
(dj;, =)1.863 > (d =)1.840187 > (d; =)1.675 — fiir 10 Regressoren kann das
Ergebnis nicht gedeutet werden.



