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Zusammenfassung

Wie kénnen Gewerkschaften ihrer Aufgabe als Interessenvertreter ihrer Mit-
glieder gerecht werden und trotzdem die aus dem gewerkschaftlichen Lohn-
bildungsprozess resultierenden Wohlfahrtsverluste minimieren? Zur Beant-
wortung dieser Frage werden verschiedene mikrodkonomisch fundierte Ziel-
funktionen der Gewerkschaft kombiniert mit verschiedenen Verhandlungsmo-
dellen in ein Real Business Cycle Framework integriert und beziiglich ihrer
Wohlfahrtseffekte verglichen.
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Kapitel 1

Einfiihrung

Bevor die Frage “Was Gewerkschaften tun sollten?* betrachtet werden kann,
ist zu kléren, was Gewerkschaften sind und in welchen Handlungsfeldern sie
agieren.

FRANZ [11, Seite 238] definiert Gewerkschaften als “frei gebildete und auf
Dauerhaftigkeit angelegte Interessenverbénde, welche die wirtschaftlichen und
sozialen Belange ihrer Mitglieder absichern und verbessern wollen, und die
das Recht zum Abschlufl von Tarifvertrigen haben.*

Gewerkschaften werden hier auf der Basis ihrer Ziele definiert: sie vertreten
die Belange ihrer Mitglieder. Die Handlungsfelder werden nicht weiter kon-
kretisiert. Die Heterogenitdt der Mitglieder, ihrer Belange und der gesell-
schaftlichen Ebenen, auf denen diese vertreten und gesichert werden kénnen,
148t eine Spezifizierung der Handlungsfelder im Rahmen einer Definition
nicht zu.

FRANZ hebt jedoch das Recht zum Tarifabschluss hervor. Er bezeichnet
damit einen wesentlichen Aspekt der gewerkschaftlichen Tatigkeit. Tarif-
abschliisse enthalten Vereinbarungen zwischen den Agenten auf dem Arbeits-
markt. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den Lohnverhandlungen zwi-
schen den Gewerkschaften und den Arbeitgeberorganisationen. Gewerkschaf-
ten kollektivieren die Lohnverhandlungen der arbeitanbietenden Seite auf
dem Arbeitsmarkt.

Kollektive Verhandlungen auf dem Arbeitsmarkt konnen positive
Wirkung auf die Wohlfahrt haben. Individuelle Verhandlungen sind in
der Regel mit hohen Informationskosten verbunden. Informationen iiber
Produktivitdt, Preisniveau, Entwicklung von Branchenkennziffern oder
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage sind notwendig, um Informations-
asymetrien zwischen der arbeitnachfragenden und arbeitanbietenden Seite
zu reduzieren. Transaktionskosten entstehen auch bei Vertragsanbahnung,
Vertragskontrolle und Vertragsdurchsetzung. Gewerkschaften kollektivieren



die Verhandlungen iiber den Arbeitsvertrag. Verhandlungs- und Vertrags-
kosten werden reduziert.

Ein weiterer Ansatz, der fiir Wohlfahrtsgewinne bei Existenz von Gewerk-
schaften spricht, geht auf HIRSCHMANN][14] zuriick und ist als Exit-Voice
Theorie bekannt. Sind Beschéftigte mit den Bedingungen ihrer Arbeit, wie
Entlohnung oder Arbeitsplatzverhéltnisse unzufrieden, stehen ihnen zwei Hand-
lungsalternativen zur Verfiigung. Entweder sie verlassen das Unternehmen
(Exit) oder sie versuchen die unbefriedigenden Zustinde zu dndern (Voice).
Die Einstellung eines Beschéftigten ist mit Einarbeitungskosten und der
Bildung von betriebsspezifischem Humankapital verbunden. Wahlt der Be-
schiftigte die Option Exit, wird sein betriebsspezifisches Kapital zerstort.
Gewerkschaften bilden eine Plattform der betrieblichen Mitbestimmung und
erh6hen so die Wahrscheinlichkeit, dass von der Option Exit kein Gebrauch
gemacht wird. Gewerkschaften reduzieren die Fluktuationskosten.
Die Existenz von Gewerkschaften fiihrt, wie beschrieben, zu Effizienzgewinnen
durch die Reduzierung von Transaktionskosten und Fluktuationskosten. In
der Regel hat sie jedoch auch negative Effekte auf die Wohlfahrt, welche vor
allem im gewerkschaftlichen Lohnbildungsprozess zu finden sind. Auf einem
vollkommenen Markt wird der Preis das Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage herstellen. Die Existenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zeigt,
das der Arbeitsmarkt nicht vollkommen ist. Der Lohn kann seine Rolle, die
Anpassung von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, nicht spielen.
Ein Grund fiir rigide Lohne kann die gewerkschaftliche Lohnbildung sein. Ge-
werkschaftlich verhandelte Lohne verhindern die Anpassung des Lohnes an
das marktraumende Niveau. Wie Abbildung 1.1 zeigt, fithren Lohne oberhalb
des marktrdumenden Niveaus zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und Wohl-
fahrtsverlusten, deren Hohe vom Verhalten der Gewerkschaft im Lohnbil-
dungsprozess abhingt.

Welches Verhalten der Gewerkschaft im Lohnbildungsprozess ist beziiglich
ihrer Wirkung auf die Wohlfahrt wiinschenswert? Dieser Frage wird in dieser
Diplomarbeit nachgegangen. Es wird davon ausgegangen, dass die Gewerk-
schaft ihrer Aufgabe, der Vertretung der Interessen und Belange ihrer Mit-
glieder, weiterhin gerecht werden muss. Insofern kann sie sich nicht aus dem
Lohnbildungsprozess zuriickziehen und die “unsichtbare” Hand des Mark-
tes wirken lassen. Das Verhalten der Gewerkschaft muss den Nutzen der
Gewerkschaft maximieren. In Kapitel 2 werden deshalb verschiedene Ziel-
funktionen der Gewerkschaft und Verhandlungsmodelle iiber den Lohn, bzw.
iiber Lohn und Beschiftigung vorgestellt. Anschlieend wird der Versuch un-
ternommen, verschiedenen Kombinationen von gewerkschaftlichen Zielfunk-
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Abbildung 1.1: Wohlfahrtsverlust und unfreiwillige Arbeitslosigkeit durch ge-
werkschaftliche Lohnsetzung oberhalb des marktrdumenden Lohnniveaus

tionen und Verhandlungsmodellen in ein Real Business Cycle Framework
zu integrieren. Die Modellannahmen sowie die Parameterkalibrierung wer-
den dabei konstant gehalten, so dass eine Vergleichbarkeit der Wohlfahrt in
den Modellen mit unterschiedlichen gewerkschaftlichen Lohnbildungsprozes-
sen gegeben ist.



Kapitel 2

Mikrookonomische Fundierung
gewerkschaftlichen Verhaltens

2.1 Gewerkschaftliche Zielfunktionen

Gewerkschaften treten auf dem Arbeitsmarkt als Verhandlungspartner der
Arbeitergeberseite auf. Das aus den Verhandlungen resultierende Lohn- Be-
schiftigungsprofil wird bestimmt durch die Regeln der Verhandlung, die Ziele
der Verhandlungspartner und die Verhandlungsmacht der Akteure.
Wiéhrend die Unternehmen in der Regel als Profitmaximierer modelliert wer-
den, sind zu den Zielen der Gewerkschaften in der Literatur verschiedene
Theorien zu finden. Bereits die Frage, ob die Ziele der Gewerkschaft {iber-
haupt durch eine Zielfunktion dargestellt werden konnen ist kontrovers. ROSS
[21, Seite 8] z.B. vertrat die Ansicht der Nichtmodellierbarkeit gewerkschaft-
licher Ziele durch ein Optimierungskalkiil. Er argumentierte mit der Hetero-
genitit der gewerkschaftlichen Ziele. So haben Gewerkschaften in der Regel
nicht nur Beschéftigungs- und Entlohnungsziele. Thr Verhalten wird auch von
Zielen in Bereichen wie Urlaubsregelungen, Arbeitsschutz, Pensionszahlun-
gen, Arbeitszeit, Sozialplanregelungen oder von politischen Zielen determi-
niert. Die Vielzahl der Ziele und die Unterschiedlichkeit der einzelnen Ge-
werkschaften erschweren die theoretische wie empirische Fundierung einer
gewerkschaftlichen Zielfunktion.

Fiir den Zweck einer 6konomischen Theorie der Gewerkschaften ist eine Ziel-
funktion jedoch zwingend notwendig. In der Literatur werden verschiedene
Moglichkeiten der theoretischen Modellierung gewerkschaftlicher Ziele durch
eine wohldefinierte Zielfunktion diskutiert. Umfassende Diskussionen finden
sich z.B. in FARBER, [8], GOERKE [12] und BOOTH [4].

Die Zielfunktionen beschrinken sich auf die Basisziele gewerkschaftlichen



Handelns: Lohn und Beschéftigung. Damit gehen sie den aus der Zielvielfalt
resultierenden Problemen bei der Modellierung einer Zielfunktion aus dem
Weg. Die allgemeine Nutzenfunktion der Gewerkschaft ist

U% = U(w, N),

wobei w den Lohn und N die Beschéftigung bezeichnet. Der Nutzen der
Gewerkschaft steigt in Lohn und Beschéftigung.
ou¢ ou¢

> _ >
5w > (0 und N >0

Fiir die Zielfunktionen gelten die Annahmen

e homogene Individuen,

e alle Anbieter auf dem Arbeitsmarkt sind Gewerkschaftsmitglieder,

e konstante Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder.

Erste Konkretisierungen der Zielfunktion wurden von DUNLOP [7] vorge-
schlagen. DUNLOP diskutierte die Maximierung der totalen gewerkschaft-
lichen Beschéftigung, des Durchschnittslohnes und der Lohnsumme der Be-
schéftigten Gewerkschaftsmitglieder plus der Arbeitslosenkompensationen fiir
die nichtbeschiftigten Gewerkschaftsmitglieder.

Der von DUNLOP favorisierte Ansatz einer gewerkschaftlichen Nutzenfunktion
war jedoch die totale Lohnsumme

(2.1) U%w,N) = wN.

DUNLOP argumentierte, dass die Lohnsumme als Ertrag der Gewerkschaft
interpretiert werden konne und sah die Gewerkschaft in Analogie zu einem
ertragsmaximierenden Unternehmen.

Eine alternative Zielfunktion ist der Lohniiberschuss, beschrieben z.B. von
ROSEN [20], de MENIL [6] und CALVO [5]. Der Lohniiberschuss ist die
Differenz zwischen gewerkschaftlich ausgehandelter Lohnsumme und der in
einem kompetitiven Arbeitsmarkt resultierenden Lohnsumme

(2.2) U%w,N) = (w —w,)N,

wobei w den durch die Gewerkschaft ausgehandelten Lohn und w,. den Wett-
bewerbslohn beschreibt.

Die Utilitaristische Nutzenfunktion ist eine Anleihe aus der Wohlfahrts-
theorie. Der Nutzen der Gewerkschaft ist die Summe der Einzelnutzen ihrer
Mitglieder

UY(w,N) = ;uz(w)
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Fiir homogene Préferenzen der Beschéftigten kann die utilitaristische Nut-
zenfunktion als

(2.3) U%(w, N) = Nu(w)

geschrieben werden. Eine Annahme der utilitaristischen Nutzenfunktion ist
die Unabhéngigkeit der Einzelnutzen untereinander. Die Gewerkschaft wird
als Vertreter der individuellen Priferenzen ihrer Mitglieder interpretiert. Ver-

nachléssigt wird ihre Rolle als Triigerin von Gruppeninteressen (vgl. [19, Seite
110f)).

Bei der Nutzenzuwachsfunktion maximiert die Gewerkschaft den Nut-
zenzuwachs eines repriasentativen Gewerkschaftsmitglieds gegeniiber einer
Beschéftigung in einem nicht gewerkschaftlich organisierten Sektor der Oko-
nomie.

(2.4) U%w,N) = N(u(w, N) — u(w,, N,))

Eine weitere Zielfunktion der Gewerkschaften in der Literatur ist der Er-
wartungsnutzen eines repriasentativen Beschiftigten. Durch die gewerk-
schaftliche Lohnsetzung oberhalb des wettbewerblichen Niveaus entsteht
unfreiwillige Arbeitslosigkeit. Jedes Gewerkschaftsmitglied wird mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit der Arbeitslosigkeit konfrontiert. Per Annahme
sind alle Individuen identisch und die Wahl der Beschiftigten ist zufillig. Die
Wahrscheinlichkeit beschéftigt zu sein, ist daher fiir jede Person N, und die
Wahrscheinlichkeit der Nichtbeschiftigung ist 1 — N. Die Zielfunktion der
Gewerkschaft lautet:

(2.5) E  U%w,N)= Nu(w, N)+ (1 - N)u(b),

wobei u(b) den Nutzen aus einer alternativen Beschiftigung, z.B. in einem
nichtgewerkschaftlich organisierten Sektor der Okonomie, oder den Nutzen
aus einer Kompensationszahlung wie der Arbeitslosenversicherung bezeichnet.

Eine Abkehr von der Annahme individuell gepréigter Zielfunktionen der
Gewerkschaften ist die Annahme einer allgemeinen quasikonkaven Nutzen-
funktion. Am haufigsten verwendet wurde dabei die Stone Geary Nutzen-
funktion

(2.6) U%w,N) = (w —w,)*N'"¢,
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mit 0 > a > 1.

Der Parameter a bezeichnet die relative Bedeutung des Lohniiberschusses
gegeniiber der Beschéftigung fiir die Gewerkschaft.

Zwei der bis hier beschriebenen Zielfunktionen werden im Folgenden beziiglich
ihrer Wirkung auf die Wohlfahrt der Okonomie niher betrachtet. Die Erwar-
tungsnutzenfunktion unter den Annahmen u(w) = w und u(b) = w,

(2.7) UY(w, N) = wN + (1 — N)w,,

und die Stone Geary Nutzenfunktion

(2.8) US(w,N) = (w — w)* N,

Der Reservationslohn wird dabei kalibriert nach dem Steady State Lohn in
dem entsprechenden Wettbewerbsmodell. Der Parameter « in der Stone Ge-
ary Funktion wird geliehen aus einer Maximum-Likelihood-Schétzung zur
Bestimmung der Stone Geary Nutzenfunktion von KRAFT [17, Seite 204]
und daher kalibriert mit a = 0, 596.

2.2 Verhandlungsmodelle

2.2.1 Verhandlungen iiber den Lohn - Das Right to
Manage Modell

Neben den Zielen der Verhandlungspartner sind die Regeln der Verhand-
lung fiir das Verhandlungsergebnis mafigeblich, d.h. was ist Gegenstand der
Verhandlung, iiber welche Verhandlungsmacht verfiigen beide Seiten. Beim
Right to Manage Modell (vgl. ADDISON [1], WAGNER und JAHN [23] und
FARBER [8]) wird iiber den Lohn verhandelt. Das Unternehmen wéhlt an-
schliefend die Beschiftigung. Die Firmen haben sozusagen das Gestaltungs-
recht in Form der fiir die Gewerkschaften exogenen Arbeitsnachfrage.

Der Arbeitsmarkt ist ein “closed Shop*, d.h. die Arbeitsnachfrage ist an
den mit der Gewerkschaft verhandelten Lohn gebunden. Die Unternehmen
konnen nicht auf andere, nicht gewerkschaftlich organisierte Arbeitsanbie-
ter ausweichen. Die Gewerkschaftsdichte im betrachteten Sektor betrigt 100
Prozent. Die Gewerkschaft verhélt sich rational. Sie hat eine klare Ziel-
funktion, welche sich als Nutzenfunktion U%(w, N) abbilden 148t. Das Er-
gebnis des Verhandlungsprozesses ergibt sich durch Maximierung des Nash-
produktes, definiert als Summe der Transaktionsgewinne, nach dem Lohn

(29)  maxNP(w,N) = (U%(w, N)U" (w, N)) Tl (w, N)' 7,
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mit 0 > v > 1. Die Transaktionsgewinne der Verhandlungspartner sind po-
tenziert mit dem Parameter der jeweiligen Verhandlungsmacht v. Fiir v =0
haben die Unternehmen die gesamte Verhandlungsmacht. Es ergibt sich die
Konkurrenzlosung w = w., N = N.,.

Das Right to Manage Modell wird fiir die Analyse der Wohlfahrtsverluste

Indifferenzkurven der
A Gewerkschaft
Lohn

individuelles
Arbeifsangebot

Gewerkschafts
lohn \
Wettbewerbs \

lohn

rbeitsnachfrage

—
Beschaftigung  wettbewerbs-  Beschaffigung

pei Monopol- beschéttigung
gewerkschaftsiohn

Abbildung 2.1: Monopolgewerkschaftslésung

bei gewerkschaftlicher Lohnsetzung fiir den Fall v = 1 betrachtet. Die Ge-
werkschaft hat dann maximale Verhandlungsstéirke, der Unternehmensprofit
fillt aus dem Nashprodukt heraus. Es resultiert ein Monopolmodell der Ge-
werkschaften.

Das generelle Maximierungsproblem der Monopolgewerkschaft ist

mj@xU(w(N),N)

s.t. w = w(N),

wobei w(N) die inverse Arbeitsnachfragefunktion ist. Sofern die Arbeitsnach-
frage in dem Optimierungsproblem beriicksichtigt ist, spielt es keine Rolle, ob
die Gewerkschaft {iber den Lohn oder die Beschéftigung maximiert. Die Be-
dingung erster Ordnung ergibt sich durch Substitution der Nebenbedingung

10



in die Nutzenfunktion und Nullsetzen der partiellen Ableitung.

m]\z%xUG(w(N),N)

BeO.: US(w(N),N) +US(w(N),N)wy =0
UG
(2.10) U—g = —wy
mit
oU% (w, N) oU% (w, N) Ow(N)
G = 7’ G = 7’ =
Uv =N U ow YN T TN

Grafisch wird die Monopolgewerkschaftslosung in Abbildung 2.1 dargestellt.
Die Indifferenzkurven der Gewerkschaft sind konvex zum Ursprung gekriimmt
und haben einen negativen Anstieg. Kurven, die weiter nordostlich liegen ha-
ben ein héheres Nutzenniveau. Den héchsten Nutzen kann die Gewerkschaft
in dem Punkt erreichen, in dem die Indifferenzkurve der Gewerkschaft die
aggregierte Arbeitsnachfragefunktion der Unternehmen tangiert. Die Grenz-
rate der Substitution der Gewerkschaft entspricht im Optimum der Steigung
der inversen Arbeitsnachfrage.

2.2.2 Verhandlungen iiber Lohn und Beschiftigung -
Effiziente Verhandlungen

Lohn - Beschéftigungskombinationen auf der Arbeitsnachfragekurve sind nicht
effizient. Es moglich ist, eine Verhandlungspartei besser zu stellen, ohne die
Andere zu verschlechtern. In Abbildung 2.2 zeigt die schraffierte Linse al-
le Lohn - Beschéftigungskombinationen welche zu hoherer oder gleich hoher
Wohlfahrt wie die Monopolgewerkschaftslosung auf der Arbeitsnachfragekur-
ve fiithren. Ein effizientes Verhandlungsergebnis kann nur erzielt werden, wenn
iiber Lohn und Beschiftigung gleichzeitig verhandelt wird, und ein Abwei-
chen des Unternehmens auf die Arbeitsnachfragekurve nach der Verhandlung
verhindert wird, sofern der verhandelte Lohn das Grenzprodukt der Arbeit
iibersteigt. Im effizienten Verhandlungsmodell wird iiber Lohn und Beschéfti-
gung gleichzeitig verhandelt (vgl. ADDISON [1], WAGNER und JAHN [23]
und FARBER [8]).

Die Kontraktkurve, als Menge der pareto effizienten Verhandlungsergebnisse,
umfasst alle Lohn - Beschiftigungskombinationen, bei denen keine Pareto-
Verbesserung einer Verhandlungsseite mehr moglich ist. Keine Partei kann
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Abbildung 2.2: Effiziente Verhandlungslésungen und Kontraktkurve

besser gestellt werden, ohne die Rente der anderen Partei zu verringern.
Pareto optimale Verhandlungsergebnisse entsprechen grafisch den Tangenti-
alpunkten der Isoprofitlinien des Unternehmens mit den Indifferenzkurven
der Gewerkschaften. Die Bedingung erster Ordnung fiir ein Verhandlungs-
ergebnis auf der Kontraktkurve lautet daher

US Ty
(2.11) U—g TR
Die Kontraktkurvenbedingung beschreibt viele Kombinationen von Lohn und
Beschiftigung. Welches Verhandlungsergebnis resultiert, und wie die Trans-
aktionsrente verteilt wird, ist abhiingig von der Verhandlungsmacht der Par-
teien. Ein Loésungskonzept zur Bestimmung eines konkreten Verhandlungs-
ergebnisses ist das Konzept des Nashproduktes aus Gleichung 2.9. Im effi-
zienten Verhandlungsmodell wird das Nash-Produkt jedoch iiber Lohn und
Beschéftigung maximiert.

(2.12) IB%{NP(U),N) = (U%(w, N) — U%(we, N.))"Tl(w, N)' 77,
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Die Nash-Ldsung impliziert Pareto-Optimalitéit. Pareto-Optimalitdt kann nur
gegeben sein, wenn die Losung auf der Kontraktkurve liegt. Die Nash-Losung
erfiillt die Kontraktkurvenbedingung aus Gleichung 2.11. Diese muss daher
nicht als Nebenbedingung in das Maximierungsproblem einbezogen werden.
Der Reservationsnutzen der Gewerkschaften ist konstant und kann daher ge-
schrieben werden als:

UG(w07 Nc) = Ue¢

Die Bedingungen erster Ordnung fiir die Nash-Losung des effizienten Ver-
handlungsmodells sind dann:

aé\f_wp =~ [U%(w,N) —u ] UG (w, N
(2.13) [0, ) = ] (1 = )T, N = 0

aaN—NP = U9 (w, N) — u ]~ U [T (w, N)'
(2.14) (1= N[UC (w, N) — u]"[T(w, N)] Ty = 0

Dividiert man die Gleichung 2.13 durch Gleichung 2.14 ergibt sich die Kon-
traktkurvenbedingung 2.11. Die Bedingungen erster Ordnung 2.13 und 2.14
lassen sich vereinfachen zu folgenden allgemeinen Bedingungen einer effizi-
enten Nash-Verhandlungslosung:

us 11—\ I,

(219 TR
(2.16) Uy __(1=7\In
' US(w, N) — u, v I
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Kapitel 3

Hansens Benchmark Real
Business Cycle Modell

Als Benchmark Modell fiir die Integration gewerkschaftlicher Lohnbildung in
ein Real-Business Cycle Framework wird Hansens Benchmark Real Business
Cycle Modell (vgl. HANSEN [13]) verwendet, das als dezentralisiertes Mo-
del dargestellt wird. Das Ergebnis des dezentralisierten Wettbewerbsmodells
entspricht dem Ergebnis des sozialen Planungsproblems.

Die Modellinputs sind Annahmen iiber Priferenzen, Ausstattung, Technologie
sowie das Verhalten der Agenten. In der Modellokonomie agieren Haushalte
und Unternehmen. Haushalte maximieren den Barwert ihres Nutzens. Die
Unternehmen sind Gewinnmaximierer.

3.1 Das Maximierungsproblem der Haushalte

Die Haushalte konsumieren in jeder Periode t das Konsumgut C; und bieten
Arbeit N; auf dem Arbeitsmarkt an. Der Nutzen aus Konsum und Arbeit
wird angenommen als

U(Ct, Nt) = log(C’t) — ANt

Der reprisentative Haushalt maximiert die erwartete Summe seines abdis-
kontierten Nutzens kiinftiger Perioden durch Wahl des optimalen Konsums
C}, des optimalen Arbeitsangebotes N/, der optimalen Investition I; und
damit des Kapitalangebotes K}

(3.1) max_ Fj (too B'(log(Cy — AN} ))

Ci,N§ K¢ —
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mit 0 < 5 < 1, dem Zeitpriferenzparameter. Der negative Nutzen aus Arbeit
(Arbeitsleid) ist linear.

Das Maximierungsproblem des reprisentativen Haushaltes wird beschrinkt
durch die Budgetrestriktion und die Kapitalakkumulationsgleichung. Die Bud-
getrestriktion hat die Form

(32) Ct + [t = thts + dthfl + Ht'

Der reprasentative Haushalt konsumiert C; und investiert I;. Er erhilt die
Unternehmensgewinne aus Unternehmensbeteiligung II;, Dividende d; als
Kapitalertrag und Lohn w; als Arbeitsertrag.

Kapitalakkumulation wird angenommen als

(3.3) Ki=(1—-0)K:, +1,

mit 0 < ¢ < 1, der Abschreibungsrate.

3.2 Das Maximierungsproblem der Unternehmen

Das reprisentative Unternehmen maximiert den Gewinn des Unternehmens
durch Wahl der Arbeits- und Kapitalnachfrage N¢, K ;.

(3.4) max I, = max Y; —w, N —d, K",
N{LK N{LKE

Die Produktionsfunktion wird angenommen als eine linear homogene Cobb-
Douglas Funktion

(3-5) Y, = e (Ki) (V)1

mit 0 < 0 < 1, dem Kapitalanteil.
Der Technologieschock z; folgt dem Bewegungsgesetz

(3.6) 2141 = Pz + €41

wobei € eine i.i.d. Zufallsvariable gezogen aus einer Normalverteilung mit
Mittelwert Null und einer Standardabweichung o, ist.

e~ N(0,0?)
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3.3 Modellanalyse

Das Modellgleichgewicht ist ein Set von Preisen d;, w;, des Konsumniveaus
C}, des Kapitalstocks K; und der Beschéftigung N;. Das Maximierungspro-
blem des Haushaltes wird gelost durch C;, K; und N;, gegeben d; und wy.
K; und N; l6sen das Maximierungsproblem der Firmen, gegeben d; und wy.
Das optimale Verhalten des repréisentativen Haushaltes wird durch folgende
Gleichungen beschrieben.

1. Die Bedingungen erster Ordnung des Haushaltes

3.7) C,/l= X\
(38) A= )\twt
3.9) BE (Ar1(desr + (1= 0))) = A

Lambda beschreibt den Lagrangemultiplikator der Lagrangefunktion, den
Schattenwert des Vermogens.

2. Die Budgetrestriktion, Gleichung 3.2, und die Kapitalakkumulationsglei-
chung, Gleichung 3.3.

Das optimale Verhalten des reprisentativen Unternehmens wird durch fol-
gende Gleichungen beschrieben.

3. Die Bedingungen erster Ordnung des Unternehmens

(3.10) wy = (1= 0)e (KL,) (Nf)~!
(3-1) dy = 0™ (KL, (V)

4. Die Produktionsfunktion, Gleichung 3.5, und das Bewegungsgesetz des
Produktivitédtsschocks, Gleichung 3.6.

Der Arbeitsmarkt, Giitermarkt und Kapitalmarkt sind gerdumt.
N =N, Y, =Cy+ I, Kl = K}

Die Eigenschaften des Modells werden analysiert mit dem Toolkit zur Analyse
von nichtlinearen, dynamischen, stochastischen Modellen (vgl. [22]), d.h. die
charakteristischen Gleichungen werden um ihren Steady State log-linearisiert
und mit dem Algorithmus der unbestimmten Koeffizienten gelost.

Die Parameter des Modells sind wie folgt kalibriert:
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Der Diskontfaktor g = 0,99, der Kapitalanteil in der Produktionsfunktion
0 = 0,36, die Kapitalabschreibungsrate § = 0,025, die Autokorrelation des
Technologieschocks p = 0,95 und die Standartabweichung des Technologie-
shocks 0. = 0, 712 in Prozent. Der Parameter A, der das Niveau des negativen
Nutzens der Arbeit beschreibt, wurde so gew#hlt, dass das Arbeitsangebot
im Steady State 1/3 betriigt. Die Beschéftigung im Steady State entspricht
einem Drittel der Zeitausstattung des reprisentativen Haushaltes.

Arbeit | Kapital | Konsum | Output | Lohn | Invest. | Divid. | Nutzen

0,33 12.66 0,92 1,23 2,37 | 0,32 |0,0351 | -0,946

Tabelle 3.1: Steady State in Hansens Benchmark Modell

Das Benchmark Modell wird im anliegenden MATLAB Programm
“Benchmark.m® gelést und im Anhang A dokumentiert. Die Steady-State
Werte und den Nutzen des reprisentativen Haushaltes im Benchmark Mo-
dell zeigt Tabelle 3.1.

3.4 Probleme der Integration gewerkschaftli-
cher Lohnbildung in das Benchmark Mo-
dell

Das Modellgleichgewicht bei gewerkschaftlicher Lohnbildung ist ein Set von
Preisen d;, w;, des Konsumniveaus C;, der Beschiftigung N; und des Ka-
pitalstocks K;. C; und K; l6sen das Maximierungsproblem des Haushaltes,
gegeben d; und wy. N; und K, 16sen das Maximierungsproblem der Firmen,
gegeben d; und w;. N; und w; 16sen das Maximierungsproblem der Gewerk-
schaft, gegeben d;. Die im Monopolgewerkschaftsmodell resultierende Lohn-
Beschéftigungskombination ist gebunden an die Arbeitsnachfrage

wy = (1 —0)e*K! N °.

Bei optimaler Kapital- und Arbeitsnachfrage im Benchmark Modell ist der
Steady State Lohn unabhéngig von Kapital und Arbeit. Es gilt:

aus 3.9 1=3(D+(1-9))

:>D:%—(1—6):const.

17



aus 3.11 D = 0K IN'?

aus 3.10 W=(1-6K'N"

Die Arbeitsnachfrage ist vollstéindig unelastisch. Der Lohn im Steady State
ist konstant.

Bei konstantem Steady State Lohn bleibt kein Spielraum fiir gewerkschaftliche
Lohnbildung auf der Arbeitsnachfragekurve. Das Monopolgewerkschaftsmo-
dell und alle Right to Manage Verhandlungsmodelle sind an die Arbeits-
nachfrage der Firmen gebunden. Der Lohn im Steady State kann bei diesen
Verhandlungen nicht vom Wettbewerbsniveau abweichen. Im Benchmark Mo-
dell hat die Gewerkschaft bei Right to Manage Verhandlungsmodellen kei-
ne Moglichkeit, den Lohn wirklich zu beeinflussen, ohne die mit der Lohn-
forderung konfrontierte Firma vom Markt zu dringen, da es bei einem den
Wettbewerbslohn {ibersteigenden Lohn keine Beschiftigungsnachfrage der
Firma gibt.

Wird der Lohn im Rahmen der Verhandlung auf dem Wettbewerbsniveau fi-
xiert, so wihlt die Firma anschlieflend die Wettbewerbsbeschéftigung als op-
timale Beschiftigung, gegeben den Wettbewerbslohn. Die Modellergebnisse
entsprechen dem Wettbewerbsmodell.

Auch effiziente Verhandlungen, bei denen die resultierende Lohn-Beschéfti-
gungskombination in der Regel nicht auf der Arbeitsnachfragekurve liegt,
sind im Benchmark Modell nicht 16sbar. Das wird am Fall einer effizienten
Verhandlung mit einer den Erwartungsnutzen maximierenden Gewerkschaft
gezeigt.
Die Kontraktkurvenbedingung 2.11 fiir den Erwartungsnutzen als Zielfunktion
der Gewerkschaft lautet:

vs T,

U§ Ty

N, —N;

wy—we (1 —0)exK? N7%— w,

w— (1-0)e*K! N =w—w,

N, — <(1 — 0)6“[(,?1) 3

We
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Im Steady State gilt daher:

b
N:(l 9) 7
We

Diese Gleichung ist im Allgemeinen nicht kompatibel mit der aus optimaler
Kapitalbildung zwischen Beschéftigung und Kapital im Steady State gelten-
den Beziehung:

Es gibt daher keine Kapital-Beschéftigungskombination, die die Kontrakt-
kurvenbedingung einer den Erwartungsnutzen maximierenden Gewerkschaft
und die Bedingungsgleichung optimaler Kapitalbildung erfiillt.

Ein dhnliches Resultat liefert die Annahme einer Stone Geary Funktion als
Zielfunktion der Gewerkschaft. Im effizienten Verhandlungsmodell hilt die
Kontraktkurvenbedingung

a(w; — w,)* LN} —N,

(1 —a)(wy — w)*N;* (1 —0)exK!  N7% —w,
%) -

(- (52 e et st (1)
(1—0)e K] N’ — (1?Ta) We
(1= (=)
Bei optimaler Kapitalnachfrage gilt im Steady State:
(1-0) ()77 - (52) we
(-(=)

Dariiberhinaus gilt die Bedingung erster Ordnung bei effizienter Verhandlung

us (1=
US(w,N) —u, 7y I

Unter der Annahme einer die Stone Geary Funktion maximierenden Gewerk-
schaft ergibt sich die Gleichung:

a(w, —w)* "N (1—y —N,
(wt — ’U]C)aNtlia — Ue B Yy (]. — G)GZthletl_a - tht

11—«

w, — (1 —0)e*K! N7/ = (

Wy =

(3.12) W=
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Der Reservationsnutzen betrigt
e = (w, — w)* N, ™ = 0.
Die Bedingung erster Ordnung kann umgeformt werden zu:
a(l —0)e* K N + (1%) W,
ot (5)

Bei optimaler Kapitalnachfrage gilt im Steady State:

Wy =

a(1-0) (2)™7 + () w,
a+(57)

(3.13) W=

Die Kontraktkurvenbedingung 3.12 und die Bedingung erster Ordnung 3.13
sind im Allgemeinen nicht miteinander vereinbar. Es gibt keine Lohn- Be-
schéftigungskombination, die das Maximierungsproblem der Gewerkschaft
16st.

Wie gezeigt, kann das Benchmark Modell nicht um Gewerkschaftliche Lohn-
bildung erweitert werden. Modelle, die gewerkschaftliche Lohnbildung in das
Benchmark Modell integrieren, haben im Allgemeinen keine Losung im Stea-
dy State. Zur Integration gewerkschaftlicher Lohnbildung sind daher Modell-
annahmen notig, die von den Annahmen des Benchmark Modells abweichen.
Im Folgenden wird gezeigt, dass sowohl die Annahme einer suboptimalen Ka-
pitalbildung als auch die Annahme einer verinderten homogenen Technologie
nicht zu der gewiinschten Integrierbarkeit gewerkschaftlicher Lohnbildung
fithrt. Anschliefend werden mit der Annahme eines fixen Kapitalangebots,
bzw. einer Produktionstechnologie mit steigenden Skalenertrigen zwei Mo-
difikationen des Benchmark Modells vorgestellt, bei denen die resultierenden
Modelle um gewerkschaftliche Lohnbildung ergénzt werden koénnen.

3.5 Ungeeignete Modifikationen des Bench-
mark Modells

3.5.1 Das Benchmark Modell mit suboptimaler Kapi-
talbildung

Wihlt das reprisentative Unternehmen die Kapitalnachfrage in Erwartung
der Lohnforderung der Gewerkschaft, so sind zwei Reaktionen der Agenten
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denkbar. Auf der einen Seite kann das Unternehmen den Faktor Arbeit durch
den nun relativ billigeren Faktor Kapital substituieren. Die gewerkschaftliche
Lohnverhandlung hat dann eine suboptimale Kapitalbildung zur Folge.
Auf der anderen Seite kann die Gewerkschaft den Produktivitdtszuwachs
aus dem verdnderten Kapitaleinsatz antizipieren und die Lohnforderung ent-
sprechend erhéhen (vgl. [12, S. 176]). Hier betrachte ich die veréinderte Reak-
tion des repréisentativen Unternehmens. Die Kapitalnachfragefunktion erhélt
man durch Nullsetzen der partiellen Ableitung der Profitfunktion nach dem
Kapital.
I, =e*K! N} —wéN, - d,K,_,
oll, ow¢

aKt,1 athl
Fiir die Erwartungsnutzenfunktion muss im Monopolgewerkschaftsmodell gel-
ten:

= Gethf__lthl_a Nt — dt = O

Wi — W,
Ny
Die Ableitung des gewerkschaftlich verhandelten Lohnes nach dem Kapital-

einsatz ist: p
w
aKtil =0*(1— 0)e” K| !N}
Die Kapitalnachfragefunktion des reprisentativen Unternehmens hat unter
Beriicksichtigung des Einflusses gewerkschaftlicher Lohnbildung und der An-
nahme einer den Erwartungsnutzen maximierenden Monopolgewerkschaft,
die Form

=0(1 —0)e K N1

dy=(0—60*(1—0))e* KNP,

Im Steady State gilt:
— 1
_ D e
K=|—r—-+r N
(9 —(1- e))

Gemeinsam mit der inversen Arbeitsnachfrage im Steady State
W=(1-60)K'N"’

ergibt sich auch hier ein konstanter Lohn im Steady State

= 0-0) (o) o

Dieses Resultat kann fiir alle hier betrachteten Zielfunktionen einer Gewerk-
schaft in allen Verhandlungsmodellen gezeigt werden. Suboptimale Kapital-
bildung ist somit keine geeignete Modifikation des Benchmark Modells.
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3.5.2 Das Benchmark Modell mit linear homogener
CES Produktionsfunktion

Angenommen die Produktionstechnologie ist eine linear homogene CES Funk-

tion der Form )

Y= (0K 3+ (1-0)N?) ?
wobei 6 der Verteilungsparameter und —1 < ¢ < oo der Substitutionspara-
meter ist. Die Optimalitéitsbedingung aus der Ableitung der Profitfunktion
nach Kapital ist:

_ 144
dy = 0K, [0k, + (1 - 0N ¢ 7

Wird die Bedingung nach K, ; aufgeldst, ergibt sich

K, 1= ((%) o - 9) ¢ (1-6) %N,

Im Steady State gilt:

Die inverse Arbeitsnachfrage ist:

_ 144
wy=(1-0N; " (0K, T+ (1= 0)N;?) 7.

Durch Einsetzen der Kapitalnachfragegleichung in die inverse Arbeitsnach-
frage ergibt sich im Steady State:

W=(1-0N ¢! (9 ((%) L 9) (1—0)N ¢+ (1- 9)N¢)

_1+¢
é

_1+¢
¢

(1 — 0)

((5)7 )

Auch bei Annahme einer homogenen CES Produktionsfunktion ist der Lohn
im Steady State vollstindig unelastisch. Es bleibt kein Spielraum zur In-
tegration gewerkschaftlicher Lohnbildung in das Modell. Diese Modifikation
ist nicht geeignet die Probleme der Integration gewerkschaftlicher Lohnbil-
dung in das Benchmark Modell zu beheben.

W=(1-90) +(1-0) = const.
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Kapitel 4

Modelle mit konstantem
Kapitalangebot

4.1 Das Benchmark Modell mit konstantem
Kapitalangebot

Interpretiert man das Kapital als “Land“ dann ist das Kapitalangebot kon-
stant. Es gilt Kf = K = const., die Investitionsrate I; = 0 und die Abschrei-
bungsrate 6 = 0. Die Budgetrestriktion des repréisentativen Haushaltes 3.2
reduziert sich damit zu

Cy=Y, +1I

Das Kapitalangebot ist im Vergleich zum Benchmark Modell keine choice-
Variable mehr. Die Bedingung erster Ordnung aus der Ableitung der La-
grange Funktion nach dem Kapital, Gleichung 3.9, entfillt.

Der Kapitalpreis d; bestimmt sich auf einem gerdumten Kapitalmarkt aus
der Kapitalnachfrage, Gleichung 3.11, wobei K = K = K7 gilt.

Zur Messung der Nutzendnderung bei gewerkschaftlicher Lohnbildung wurde
ein Skalenparameter 7 in die Nutzenfunktion des représentativen Haushaltes
integriert. Der Skalenparameter 7 ist bei

Usp(nCy, Ny) = Ug(Cy, Ny)

ein Maf3 der Nutzendnderung gegeniiber dem Nutzen in einer sozial geplanten
Okonomie in Prozent des Konsums. Wobei Usp(nCy, Ny) = log(nCy) — AN,
der Nutzen des Haushaltes in der sozial geplanten Okonomie und Uc(Cy, Ny)
der Nutzen des Haushaltes in einer Okonomie mit gewerkschaftlicher Lohn-
bildung ist.
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Arbeit | Konsum | Output | Lohn | Investition | Dividende | Nutzen | 5

0,25 0,92 0,92 2,64 0 0,029 -0,619 |1

Tabelle 4.1: Steady State im Modell mit konstantem Kapitalangebot ohne
Gewerkschaft

Das Modell enthilt keine endogene State-Variable. Der Produktivitétsschock
einer Periode pflanzt sich nicht in den folgenden Perioden fort. Die Modelle
mit konstantem Kapitalstock haben damit keine Dynamik. Die schockge-
triebenen Variablen weichen nur in der Schockperiode von Steady State ab.
Mit der im Benchmark Modell verwendeten Kalibrierung der Parameter und
1 = 1 ergeben sich die Steady State Werte und ein Nutzen des reprisentativen
Haushaltes im Steady State wie in Tabelle 4.1 dokumentiert. Das Modell wird
im anliegenden MATLAB Programm “FixKapWtb*“ gelost und im Anhang
B dokumentiert.

4.2 Die Monopolgewerkschaft bei konstantem
Kapitalangebot

4.2.1 Die Monopolgewerkschaft als sozialer Planer

Der erste Schritt der Analyse der Auswirkungen gewerkschaftlicher Lohn-
bildung ist die Analyse eines Modells, in dem die Gewerkschaft als sozialer
Planer auftritt, d.h. die Monopolgewerkschaft maximiert den Nutzen des re-
prasentativen Haushaltes nach dem Lohn, gegeben dessen Budgetrestriktion
und die Arbeitsnachfrage der Firmen.

max Fo | > _ B (log(Cy) — ANY)
t=0

S.t.
Cy =Y,

}/:‘, _ eztkﬂ(Ntd)l—ﬂ
wy = (1 —0)e” K (N{) ™

Durch Substitution der Nebenbedingungen ergibt sich die intertemporale
Nutzenfunktion in Abhéngigkeit vom Lohn.
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i (i 5 llog (ezt I (%) _) 4 (%) D

Die Bedingung erster Ordnung ist:

(4.1) wy = <1A%9> ! (1-0)e”K’.

Das Modell generiert die gleichen Ergebnisse wie das Wettbewerbsmodell
bei konstantem Kapital aus Kapitel 4.1. Die Lohnbestimmungsgleichung im
Wettbewerbsmodell ist Gleichung B.2

we = (1 — 0)e* KN

wobei w und N, Lohn und Beschéftigung im Wettbewerbsmodell sind. Die
charakteristischen Gleichungen beider Modelle sind dquivalent, wenn

(4.2) N, = (%) !

gilt. Nach Gleichung B.1, B.2 und B.4 ist

- 0)e*K'N," 1-0
- eZtRGNclt*Q - th

Eingesetzt in die Aquivalenzbedingung 4.2 erhilt man:

. 1—-0)N,\ "
vt = (U2 =

Die Gewerkschaften konnen die Rolle eines sozialen Planers iibernehmen,
wenn sie den Nutzen des reprisentativen Haushaltes, beschrinkt durch die
Budgetrestriktion und die Arbeitsnachfrage, maximieren. Die gewerkschaftliche
Lohnbildung hat dann keine Wohlfahrtsverluste zur Folge.

4.2.2 Erwartungsnutzen

Im folgenden Modell maximiert die Monopolgewerkschaft den Erwartungs-
nutzen unter der Nebenbedingung der Arbeitsnachfrage.

max U (w, N) = Now; + (1 — Ny)w,
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s.t.
w = w(N)

Die allgemeine Bedingung erster Ordnung im Monopolgewerkschaftsmodell
aus Gleichung 2.10 ist fiir diesen Spezialfall:

Wy — We
Ny

(4.3) = —0(1 —0)e* KN,

Die Losung des Maximierungsproblems der Gewerkschaft ist:

(4.4) N, = <w>%

We
und
(4.5) wy = (1 - 0) KN,

Der Lohn steigt mit dem Reservationslohn der Gewerkschaft, wihrend die
Beschiftigung fillt. Die Modellgleichungen B.2, B.3, B.4, B.5 bleiben durch
die Einfiihrung gewerkschaftlicher Lohnbildung unberiihrt.

Die Steady-State Lésung des Maximierungsproblems der Gewerkschaft er-
geben sich aus den Gleichungen

(4.6) N (wf

We

(4.7) W=0-0K'N-"

Arbeit | Konsum | Output | Lohn | Invest. | Dividende | Nutzen n

0,072 0,462 0,462 | 4,12 0 0,0131 -0,9574 | 0,713

Tabelle 4.2: Steady State im Modell mit konstantem Kapitalangebot und
einer die Erwartungsnutzenfunktion maximierenden Monopolgewerkschaft

Das Modell wird im anliegenden MATLAB Programm “FixKapMGWEU.m*
gelost. Die Steady State Werte des Modells sind in Tabelle 4.2 dokumentiert.
Der Nutzen betridgt im Vergleich zur Wettbewerbslosung 71,3 Nutzen in
Prozent des Konsums. Der reprisentative Haushalt verliert durch die gewerk-
schaftliche Lohnbildung 29,1 Nutzen in Prozent des Konsums.
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4.2.3 Stone Geary Nutzenfunktion

Angenommen die Beschiftigung und der Lohn wird durch einen Verhand-
lungsprozess bestimmt, in dem der Nutzen einer Monopolgewerkschaft durch
eine Stone Geary Nutzenfunktion spezifiziert ist. Das Maximierungsproblem
der Gewerkschaft ist jetzt:

max UY(w,N) = (w — w,)* N
s.t.
w = w(N)

Fiir den Spezialfall einer Stone Geary Nutzenfunktion im Modell mit kon-
stantem Kapitalangebot wird die Losung des Maximierungsproblems der Ge-
werkschaft charakterisiert durch die Gleichung:

a—1\ wy —w, /0 \—1—-0
4. =—0(1 —-60)e**K N,
(13) (o) 5 = o - e RN,

und die inverse Arbeitsnachfrage:
w, = (1 —0)e* K°(N,)™°.

Durch Umformen ergibt sich die Losung des Maximierungsproblems der Ge-
werkschaft.

(4.9)

We

N, = <(ﬁ) 0(1 —0)e K% + (1 - g)eZtKa)é

Das Modell wird im anliegenden MATLAB Programm “FixKapMGWSG.m*
gelost. Die Steady State Werte des Modells fiir die in Kapitel 2.1 genannte
Kalibrierung des Parameters o = 0,596 und dem Wettbewerbslohn als Re-
servationslohn der Gewerkschaft w,. = 2,6374 sind dokumentiert in Tabelle
4.3. Der Nutzen des reprédsentativen Haushaltes im Vergleich zum Wettbe-
werbsnutzen betréigt 45,6 in Prozent des Konsums. Der im Verhandlungspro-
zess vereinbarte Lohn ist unabhingig vom Kapitalstock der Okonomie. Die
Beschiftigung, der Konsum, der Output und der Nutzen steigen in K. Der
vereinbarte Lohn steigt in o und w.. Damit entfernt sich das Ergebnis weiter
von der Wettbewerbslosung. Die Beschiftigung, der Output, der Konsum,
die Dividende und der Nutzen fallen bei steigendem Lohn.
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Arbeit | Konsum | Output | Lohn | Invest. | Dividende | Nutzen n

0,03 0,266 0,266 | 5,62 0 0,0076 -1.4 | 0,456

Tabelle 4.3: Steady State im Modell mit konstantem Kapitalangebot und
einer die Stone Geary Funktion maximierenden Monopolgewerkschaft

4.3 Effiziente Verhandlung bei konstantem Ka-
pitalangebot

4.3.1 Erwartungsnutzen

Die Bedingungen erster Ordnung in einem effizienten Verhandlungsmodell
waren

Us 1—7)\ I,
4.1 w =)=
(4.10) UG (w,N) — u, < 7y ) I1
(4.11) und

UG 1 - HN
4.12 N = (— 1) =2
(4.12) U%(w, N) — u, < y ) I

Die Bedingungen erster Ordnung implizierten, wie gezeigt, die Kontraktkur-

venbedingung
Uug Iy

Im Modell mit konstantem Kapitalangebot und einer den Erwartungsnutzen
maximierenden Gewerkschaft, entsprechen die Bedingung erster Ordnung
und die Kontraktkurvenbedingung den Gleichungen

(4.14) N T e —Ne
wi Ny + (1 = Ny)we — ue v e KON}~ — d, K — w,N,
(4.15) w—w.  (1—0)e* KN’ —w,
' —Ny — N

Das Modell hat, wie alle anderen hier beschriebenen Modelle mit fixem Ka-
pitalangebot, keine endogene State-Variable. Der Produktivititsschock einer
Periode wird nicht in die néchsten iibertragen. Im Steady State gilt fiir die
Beschiiftigung N aus der Kontraktkurvenbedingung

(4.16) N = (wy = const..

We
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Die Beschiftigung ist unabhéngig vom verhandelten Lohn und damit vollsténdig
unelastisch. Der Steady-State-Lohn ist:

KIN'=0 — gRON'0 — (=2) (1 = Nyw, + (22) u,

- -
(1+(5) N

Anhang C zeigt, dass die in diesem effizienten Verhandlungsmodell resul-
tierende Steady State Losung unabhingig von der Verhandlungsstérke der

Parteien ist und der Wettbewerbslosung entspricht. Gewerkschaftliche Lohn-
bildung hat in diesem Modell keinen Wohlfahrtsverlust zur Folge.

(4.17) w=

4.3.2 Stone Geary Nutzenfunktion

Maximiert die Gewerkschaft in einer effizienten Verhandlung die Stone Geary
Nutzenfunktion dann ist die Kontraktkurvenbedingung
a(w; — we)* TN} ~N

4.18 = = .
( ) (1—-a)(w, —w)Ng* (1 — H)eZtK‘9Nt_9 — wy

Die Kontraktkurvenbedingung umgestellt nach w; ist:

w, — 2(1—-46 et KON0
(4.19) wy = 1“(1 ) L

[0}
l1-a
Aus der Bedingung erster Ordnung

U¢ 11—\ I,
4.20 w - _ (")
( ) U (wy, Ni) — ue < )

ergibt sich mit u, = (w, — w.)*N;/ ™ =0

Y (wy — we) + aw,
4.21 N7f= 2 _
(421) ! a(l — 0)en Kb

Einsetzen in Gleichung 4.19 ergibt die charakteristischen Gleichungen des
Maximierungsproblems der Gewerkschaft:

(4.22) Wy = W,

(4.23) N, = (MY

Wy

Die resultierende Beschéftigung und der Lohn sind unabhéngig von der Ver-
handlungsmacht der Parteien v und unabh&ngig von der relativen Bedeutung
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des Lohniiberschusses in der Nutzenfunktion der Gewerkschaft «.

Im Steady State entspricht die Modelllosung der Losung des Wettbewerbs-
modells. Gewerkschaftliche Lohnbildung hat keinen negativen Einfluss auf
die Wohlfahrt der Okonomie. Es gilt:

(4.24) W = w,
(4.25) N = (%) 0

Das Modell hat, wie alle bisher diskutierten Modelle mit konstantem Kapital-
angebot, keine Dynamik in dem Sinne, als es keine endogene State Variable
gibt, die den Produktivitdtsschock in die néchsten Perioden fortpflanzt. Die
Log-Linearisierung der charakteristischen Gleichungen zeigt jedoch, dass der
Lohn nicht von seinem Steady State Wert abweicht. Er reagiert auch in der
Periode des Schocks nicht auf diesen. Der Konjunkturverlauf des Lohnes wird
durch gewerkschaftliche Lohnbildung in diesem Modell geglittet.
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Kapitel 5

Modelle mit steigenden
Skalenertrigen

5.1 Das Benchmark Modell mit steigenden
Skalenertrigen

Die Integration steigender Skalenertrége in ein RBC-Framework erfordert
eine Theorie der Einkommensverteilung, welche wettbewerbliches Verhalten
der Agenten und steigende Skalenertrige kompatibel macht (vgl. [2, S.21]).
FARMER [9, S.142ff.] sowie BENHABIB und FARMER [2] stellen zwei
solcher Theorien vor. Der erste Ansatz nimmt auf dem Markt nicht han-
delbare externe Effekte in der Produktion an. Die zweite Theorie arbeitet
mit der Annahme monopolistischen Wettbewerbs. Fiir die Zwecke dieser Di-
plomarbeit scheint die Beschéftigung mit der Theorie der externen Effekte
ausreichend.
Im Modell mit externen Effekten produzieren i Firmen mit einer Technologie

(5.1) Vi = A KNy~

ein finales Gut. Die 6konomieweite Produktionsfunktion ist eine Cobb-Douglas
Funktion mit konstanten Skalenertrigen. Die Preise entsprechen ihrem Grenz-
produkt:

(5.2) w, = (1 —0)e*KIN,
(5.3) d; = 0e* KI7' N}~

Der Output ist als Numeraire-Gut gew#hlt. Das Gesetz des einheitlichen
Preises hilt.
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Bis hier entspricht das vorgestellte Modell Hansens Benchmark Modell. Die
Modifikation besteht nun darin, dass die Okonomie von Synergien beeinflusst
wird, welche zu steigendem Output der i-ten Firma fiihren, wenn alle anderen
Firmen in der Okonomie mehr produzieren. Formal kann diese Annahme als

(5.5) A, = [ / KgN;t"di}

geschrieben werden. Der Term in der eckigen Klammer ist der durchschnittliche
Output aller anderen Sektoren ohne Produktivititsschock und die Interak-
tionseffekte. Die externen Effekte der Produktion in den anderen Sektoren
auf den i-ten Sektor der Okonomie sind durch den Markt nicht handelbar.
Aus den Gleichungen 5.5 in 5.1 erhélt man die Produktionsfunktion des i-ten
Sektors

(5.6) Vi = e KiiNj,

mit
pw=0(1+r)
v=>01-6)(1+r7).

Die Produktionsfunktion des i-ten Sektors hat steigende Skalenertrige, da
p + v > 1 ist. Betrachten wir nun die Okonomie des i-ten Sektors in ei-
nem RBC-Framework. Im Vergleich zu Hansens Benchmark Modell vari-
iert nur die Produktionsfunktion. Der totale 6konomieweite Profit Il1 in der
Budgetrestriktion der Haushalte ist weiterhin Null, weil die 6konomieweite
Produktionsfunktion konstante Skalenertrige aufweist und die Faktorkosten
den Output aufbrauchen. Fiir die Modelllésung im anliegenden MATLAB-
Programm “SSEWtb.m*“ werden die Skalenparameter nach BENHABIB und
FARMER so kalibriert, dass 7 = 1/2 ist (vgl. [2, S.31f]). Mit 7 = 1/2 ist
p=01+7)=0,54und v=(1-0)(1+71) =0,96.

Das Modell entspricht in seinen Ergebnissen dem Benchmark Modell mit
den Ausnahmen eines verdnderten Steady-State Wertes und einer verdnder-
ten Dynamik des Outputs. Der Output steigt im Steady-State und betrigt
1,372. Die Abweichung des Outputs vom Steady-State in Reaktion auf einen
Produktivitédtsschock steigt ebenfalls. Weiterhin erhalten die im betrachte-
ten Sektor tdtigen Firmen einen Profit, der grofler als Null ist. Er betrigt im
Steady State 0, 1373.
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5.2 Die Monopolgewerkschaft im Modell mit
steigenden Skalenertrigen

Angenommen, die Gewerkschaft hat vollstindige Information iiber die stei-
genden Skalenertrige aus externen Effekten und diese werden dadurch han-
delbar. Die monopolgewerkschaftliche Lohnsetzung basiert dann auf der wah-
ren Arbeitsnachfrage

(5.7) wy = ve*t KI* NV~

des Sektors mit steigenden Skalenertrigen. Wobei N, die Beschéftigung im
betrachteten Sektor ist. Alle sektorspezifischen Gréfien werden in Folge mit
einer Schlange gekennzeichnet.
Die Kapitalnachfrage im Sektor wird vor der Lohnforderung der Gewerk-
schaft entschieden und folgt daher weiterhin der 6konomieweiten Optima-
litdtsbedingung

dy = e K? N}

5.2.1 Erwartungsnutzen

Maximiert die Monopolgewerkschaft die Funktion des Erwartungsnutzens un-
ter der Beschrankung der inversen Arbeitsnachfrage 5.7, so lautet die Opti-
malitidtsbedingung:

wt_wc

(5.8) - —v(v —1)e* K, N/ ?
t

Die Bestimmungsgleichungen fiir Lohn und Beschéftigung sind:

(5.9) Wy = e

v
1

(5.10) N, = <L> -

vert K 4

Der durch die Gewerkschaft gesetzte Lohn ist konstant. Er betrigt 2,47.
Die durch die Unternehmen nachgefragte Beschéftigung, gegeben den kon-
stanten Lohn, ist im Steady State grofler als eins. Die Arbeitsnachfrage
ist somit auflerhalb des betrachteten Wertebereichs und iibersteigt das in-
dividuelle Arbeitsangebot des reprisentativen Haushaltes. Es besteht eine
Uberschussnachfrage, die bei diesem Lohn nicht befriedigt werden kann. Die
Beschéftigung in diesem Modell wird daher nicht durch die Arbeitsnachfrage
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5.10 sondern durch das Arbeitsangebot beschrénkt. Das Arbeitsangebot un-
ter Beriicksichtigung des verdnderten Faktoreinkommens ist:
s 1 4K I

5.11 N, = — — 4/ttt

(5.11) FTA Dy + 0,

Kann die Monopolgewerkschaft die Uberschussnachfrage in ihrer Lohnsetzung
nicht vorhersehen, so beschreiben die Gleichungen 5.9 und 5.11 das Ergebnis
des Maximierungsproblems der Gewerkschaft.

Fiir die Beschiftigung, den Konsum und den Output im Steady State gilt
somit

(5.12) F-l_(D-9K
A W

(5.13) C=WN+DK 1T

(5.14) Y =e*K"N’

Die verinderten Steady State Werte im Sektor mit steigenden Skalenertrigen
zeigt Tabelle 5.1. Die Rente des Haushaltes steigt um 3 in Prozent des

Arbeit | Output | Lohn | Konsum | Nutzen | Gewinn | 7

0,3355 | 1,38 |2469| 0956 | -091 | 011 |[1,03

Tabelle 5.1: Steady State im Sektor mit steigenden Skalenertrigen und einer
die Erwartungsnutzenfunktion maximierenden Monopolgewerkschaft

Konsums. Beschéftigung und Lohn liegen im Steady State iiber dem Wett-
bewerbsniveau. Der reprisentative Haushalt kann mehr Arbeit zu einem
hoheren Preis verkaufen. Der Profit des im Sektor mit steigenden Skalen-
ertrigen titigen Unternehmens sinkt im Vergleich zum Wettbewerbsmodell
von 0,1373 auf 0, 11.

Die Log-Linearisierung der charakteristischen Gleichungen des Maximierungs-
problems der Gewerkschaft entspricht der Log-Linearisierung im Modell ohne
Gewerkschaften. Mit dem Unterschied, dass der Lohn und damit auch der
Konsum nicht von seinem Steady State abweicht. Gewerkschaftliche Lohnbil-
dung hat hier sowohl einen steigenden Nutzen des Haushaltes als auch eine
Glattung der Reaktion auf einen Technologieschock zur Folge.

Das Modell wird im MATLAB Programm “SSEMGWEU.m* gelost. Abbil-
dung E.1 im Anhang zeigt die Reaktion der &konomischen Variablen auf
einen Technologieschock.
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5.2.2 Stone Geary Funktion

Die Monopolgewerkschaft maximiert die Stone Geary Funktion
(wt i wc)a]\?tlfa’

gegeben die wahre Arbeitsnachfrage der Unternehmen im Sektor mit stei-
genden Skalenertrigen. Der Reservationsnutzen ist Null, da per Annahme
der Reservationslohn dem Lohn im Wettbewerbsmodell entspricht. Die Be-
dingung erster Ordnung fiir ein Nutzenmaximum der Gewerkschaft lautet:

1-— -
O‘(wt —w,) = —v(l —v)e* KL N/

(5.15) -

Gemeinsam mit der Arbeitsnachfrage ergibt sich aus Gleichung 5.15 die Be-
stimmungsgleichungen fiir Lohn und Beschiftigung als Losung des Maximie-
rungsproblems der Gewerkschaft:

wC
5.16 Wy = —————~
( ) t 1+ a(llifaV)
- wt v—1
5.17 Ny=|——
( ) t <l/€th#_1>

Im Steady State iibersteigt die Arbeitsnachfrage, wie bereits im Modell 5.2.1,
den Wertebereich der Beschiftigung und das individuelle Arbeitsangebot.
Die Beschiftigung wird auch hier durch das Arbeitsangebot des reprisen-
tativen Haushaltes bestimmt. Der Lohn ist konstant und liegt unter dem
Reservationslohn und damit unter dem Steady State des Lohnes im Wettbe-
werbsmodell. Der repriasentative Haushalt verliert 5% Nutzen in Einheiten
des Konsums, da Lohn und Beschéftigung durch die gewerkschaftliche Lohn-
setzung unter das Wettbewerbsniveau gedrédngt werden.

Die Steady State Werte des Modells zeigt Tabelle 5.2. Das Modell wird im

Arbeit | Output | Lohn | Konsum | Nutzen | Gewinn | 7

0,3302 | 1,36 | 2,24 | 0,867 | -0,995 | 0,17 | 0,95

Tabelle 5.2: Steady State im Sektor mit steigenden Skalenertrégen und einer
die Stone Geary Funktion maximierenden Monopolgewerkschaft

MATLAB Programm “SSEMGWSG.m* gelost. Die Abweichung der 6kono-
mischen Variablen im Sektor mit steigenden Skalenertrigen in Reaktion auf
einen Schock entspricht der Abweichung im Modell mit einer die Erwartungs-
nutzenfunktion maximierenden Gewerkschaft.
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5.2.3 Die Monopolgewerkschaft bei vollstindiger In-
formation iiber das Arbeitsangebot
Angenommen, die Monopolgewerkschaft hat vollstdndige Information iiber

das individuelle Arbeitsangebot und kann daher die entstehende Uberschuss-
nachfrage antizipieren. Der Nutzen der Gewerkschaft steigt in w und N

Lohn 4 individuelles
Arbeits- Arbeitsangebot
nachfrage

Monopolgewerk-
schaftslohn bei
vollstndiger Info

Monopolgewerk:
schaftslohn bei
unvollstandiger
Info ”

—

Beschd%g ung

Abbildung 5.1: Die Monopolgewerkschaft bei steigenden Skalenertrigen und
vollstéandiger Information

fiir alle betrachteten Zielfunktionen der Gewerkschaft. Ausgehend von ei-
ner Losung in den Modellen mit unvollstdndiger Information (Punkt A in
Abbildung 5.1), kann die Gewerkschaft ihren Nutzen erhdhen, indem sie den
Lohn auf dem Niveau festlegt, bei dem Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage
identisch sind (Punkt B in Abbildung 5.1). Die Gewerkschaft erreicht dabei
die Indifferenzkurve 12. Das Unternehmen erhélt einen Gewinn, welcher der
Isoprofitlinie P1 entspricht. Dieser Gewinn ist im Steady State negativ und
wiirde zum Marktaustritt des Unternehmens fiihren. Bei Marktaustritt ist
die Rente der Gewerkschaft Null. Unter vollstindiger Information antizipiert
die Gewerkschaft den Marktaustritt des Unternehmens und setzt den Lohn
auf ein Niveau, bei dem das Unternehmen ein Nullgewinn erreicht. Dabei ist
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sie an die individuelle Arbeitsnachfrage gebunden. Die Isoprofitlinie P2 in
Abbildung 5.1 ist die Nullgewinnlinie. Die Monopolgewerkschaft setzt den
Lohn so, dass die Monopolgewerkschaftslosung Punkt C entspricht. An die-
sem Punkt schneidet sich die individuelle Arbeitsangebotskurve und die mit
Nullgewinn verbundene Isoprofitlinie P2. Die Monopolgewerkschaft erreicht
den mit der Indifferenzkurve 13 verbundenen Nutzen. Ein hoheres Nutzen-
niveau kann sie nicht erreichen. Wenn die Gewerkschaft den Lohn hdéher
setzt, folgt der Marktaustritt des Unternehmens. Setzt sie den Lohn niedri-
ger, so sinken Lohn, Beschéftigung und der Nutzen der Gewerkschaft, da die
Beschiftigung durch das Arbeitsangebot bestimmt wird.
Formal ist die Monopolgewerkschaftslosung bei steigenden Skalenertrigen
und vollsténdiger Information durch das Arbeitsangebot
~t = l - % + g
A Wy Wy
und die Nullgewinnbedingung
M, =e* K" N/ —iyN, —d,K; 1 =0

charakterisiert.
Im Steady State gilt:

0= K“N —WN — DK
und D_ 8K
I )
L _ N

Die Losung des Maximierungsproblems der Gewerkschaft im Steady State
und die anderen verdnderten Variablen im Sektor mit steigenden Skalener-
trigen zeigt Tabelle 5.3. Der reprisentative Haushalt gewinnt 16% Nutzen
in Konsumeinheiten.

Arbeit | Output | Lohn | Konsum | Nutzen | Gewinn | 7

03418 | 1.4 | 2,81 | 1,09 0,8 0 1,16

Tabelle 5.3: Steady State im Sektor mit steigenden Skalenertrégen bei Lohn-
setzung durch eine vollstindig informierte Monopolgewerkschaft

Die Log-linearisierte Gleichung der Nullgewinnbedingung lautet:
0= ??jt - ﬁ/ﬁ(%ﬁt + Nt - DK(dAt + I%t—l)

Das Modell wird im Programm “SSEMGWVI“ gelst. Die Impulse Response
Funktionen sind in Abbildung E.2 im Anhang abgelegt.
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5.3 Effiziente Verhandlung im Modell mit stei-
genden Skalenertrigen

Verhandeln Unternehmen und Gewerkschaft iiber Lohn und Beschiftigung,
so ist das Verhandlungsergebnis charakterisiert durch die Bedingungen erster
Ordnung aus den Gleichungen 2.13 und 2.14. Die Bedingungen implizieren
die Kontraktkurvenbedingung 2.11. Im Modell mit steigenden Skalenertrigen
und eine den Erwartungsnutzen maximierende Gewerkschaft lautet die Kon-
traktkurvenbedingung:

N, -N;

Wy —we  vertKI' Nyt — b,

Die Kontraktkurvenbedingung wird nur fiir die Beschéftigung

- wC l/il
5.18 Ny=|———
( ) t <V€ZtK#_1>

erfiillt. Der korrespondierende Lohn ergibt sich aus der Bedingung erster
Ordnung

Nt . <1 — ’y) Nt
W Ny — w. N, Y €ZtK#71]\7ty — N, — diK;
und ist:

(5 19) by — ethtlithy — dth_l + cht
. t = =
(52) &

Der Lohn féllt mit v, der Verhandlungsmacht der Gewerkschaft.

Arbeit | Output | Lohn | Konsum | Nutzen | Gewinn | 7

0,3344 1,37 2,39 0,937 -0,928 0,122 | 1,01

Tabelle 5.4: Steady State im Sektor mit steigenden Skalenertrigen bei effizi-
enter Verhandlung mit einer den Erwartungsnutzen maximierenden Gewerk-
schaft

Werden Lohne und Arbeitsnachfrage nach den Gleichungen 5.19 und 5.18
ausgehandelt, so iibersteigt die Arbeitsnachfrage, wie in den Monopolgewerk-
schaftsmodellen, das Arbeitsangebot. Die Beschiftigung wird wieder durch
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das Arbeitsangebot bestimmt. Im Steady State ergeben sich damit die Wer-
te aus Tabelle 5.4. Lohn und Beschéftigungsniveau steigen im Vergleich zum
Wettbewerbsniveau, liegen jedoch sehr dicht an den Werten des Wettbe-
werbsmodells. Der Nutzen des reprisentativen Haushaltes in Prozent des
Konsums steigt um eins. Die Abweichung der Variablen vom Steady State in
Reaktion auf einen 6konomischen Schock entspricht der Abweichung in den
Modellen mit einer Monopolgewerkschaft, da der Lohn nicht von seinem Stea-
dy State abweicht und die Beschéftigung durch das Arbeitsangebot bestimmt
wird. Das Modell wird im anliegenden MATLAB Programm “SSEeffVerhEU*
geldst.
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Kapitel 6

Zusammenfassung

Welche Erkenntnisse ergeben sich in der Zusammenfassung aus den Modeller-
gebnissen?

Zunichst wurde gezeigt, dass es in einem Standard RBC Modell, wie dem
Benchmarkmodell von HANSEN [13], fiir die Gewerkschaft keine Moglich-
keit gibt, den Lohn zu verindern. Das Arbeitsangebot ist bei optimaler
Kapital- und Arbeitsnachfrage im Steady State vollstindig unelastisch. Dies
gilt auch fiir alternative homogene Produktionstechnologien und bei subopti-
maler Kapitalnachfrage in Folge des verdnderten Lohnes. Gewerkschaftliche
Lohnbildung ist demnach nicht in Hansens Benchmark Modell integrierbar.
Um die Frage dieser Diplomarbeit trotzdem weiter verfolgen zu kénnen, wa-
ren Modellmodifikationen notig, die die Modelle weiter von der 6konomischen
Realitéit entfernten. Die Aussagekraft ihrer Ergebnisse ist deshalb nur bedingt
auf die Realitét zu iibertragen. Besonders die Modelle mit steigenden Skalen-
ertrigen sind so modelliert, dass sinnvolle Ergebnisse resultieren, und nicht
so, dass eine gute Anniherung der Modellskonomie an die reale Okonomie
erreicht wird.

Die Ergebnisse der Modelle mit konstantem Kapitalangebot sind in Tabelle
6.1 zusammengestellt. Als erstes wurde gezeigt, dass die Monopolgewerk-
schaft als sozialer Planer agieren kann, wenn sie die notwendigen Informa-
tionen {iber die Budgetrestriktion und das Arbeitsleid des reprisentativen
Haushaltes hat. Inwieweit dieses Verhalten der Gewerkschaft als Interessen-
vertretung der Mitglieder der Gewerkschaft interpretiert werden kann, ist
jedoch unklar. Maximiert die Monopolgewerkschaft eine der im Focus der Be-
trachtung stehenden Zielfunktionen, fiihrt dies zu einem starken Wohlfahrts-
verlust. Gewerkschaftliche Lohnsetzung kann grofle Wohlfahrtsunterschiede
bewirken. Im Vergleich zum Wettbewerbsmodell betrégt der maximale Ren-
tenverlust 54,4% in Konsumeinheiten des reprisentativen Haushaltes. Der
Output, welcher im Wettbewerbsmodell noch 1,025 betrug, viertelte sich im
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schlechtesten Fall durch die gewerkschaftliche Lohnsetzung. Im Monopolge-
werkschaftsmodell mit einer die Stone Geary Funktion maximierenden Ge-
werkschaft betrug der Output nur noch 0, 266 Einheiten. Die teilweise grofien
Differenzen in fast allen 6konomischen Variablen bei unterschiedlichen Lohn-
setzungsstrategien der Gewerkschaft zeigen, welchen grofien Einfluss die Ge-
werkschaft auf die 6konomische Entwicklung hat. Besonders in Landern mit
starken Gewerkschaften sollte die Wirkung gewerkschaftlicher Lohnsetzung
auf die Entwicklung der Okonomie nicht vernachliissigt werden.

Weiterhin fithren beide effizienten Verhandlungsmodelle zur Wettbewerbs-
16sung. Es konnte jedoch nicht gezeigt werden, dass effiziente Verhandlungs-
modelle im Allgemeinen wohlfahrtsoptimal sind.

Welche Handlungsempfehlungen fiir die Monopolgewerkschaft kénnen mit
Hilfe der Modelle mit konstantem Kapitalangebot gegeben werden? Die Mo-
nopolgewerkschaft sollte, wenn sie diese Strategie bei ihren Mitgliedern ver-
treten kann, als sozialer Planer agieren. Die in effizienter Verhandlung stehen-
de Gewerkschaft sollte die Funktion des Erwartungsnutzens oder die Stone
Geary Funktion maximieren, wenn ihr Reservationslohn dem Wettbewerbs-
lohn entspricht.

Modelle mit konstantem Kapitalangebot
Wett- Monopolgewerkschaft effiziente Verhandlung
Variable | bewerb | soz. Planer | EU | SG EU | SG
Y 1,025 1,025 0,462 | 0,266 | 1,025 1,025
C 1,025 1,025 0,462 | 0,266 | 1,025 1,025
N 0,247 0,247 0,072 | 0,03 | 0,247 0,247
w 2,54 2,64 4,12 | 5,62 | 2,64 2,64
D 0,029 0,029 0,013 | 0,0076 | 0,029 0,029
-0,62 -0,62 -0,96 | -1.4 | -0,62 -0,62
n 1 1 0,713 | 0,456 1 1

Tabelle 6.1: Steady States in den Modellen mit konstantem Kapitalangebot

Die Modelle mit steigenden Skalenertrigen zeigen vor allem, dass gewerk-
schaftliche Lohnsetzung nicht zwangsweise zu einem iiber dem wettbewerb-
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lichen Niveau liegenden Lohn fiihren miissen. Die Informationsvorspriinge
des kollektiven Angebotes auf dem Arbeitsmarkt machen in diesen Modellen
die aus externen Effekten resultierenden steigenden Skalenertrége handel-
bar. Das ermoglicht eine héhere Rente des reprasentativen Haushaltes bei
kollektiver Lohnverhandlung. Die Ergebnisse der Modelle mit steigenden
Skalenertrigen sind in Tabelle 6.2 zusammengefasst. Bei vollstindiger In-
formation kann die Monopolgewerkschaft den Profit des Unternehmens an
die Beschiftigten umverteilen und dadurch den Interessen ihrer Mitglieder
wohlfahrtsoptimal gerecht werden. Die Wohlfahrt im Wettbewersmodell ist
identisch mit der Wohlfahrt im Monopolgewerkschaftsmodell bei vollstandi-
ger Information und der Wohlfahrt im Monopolgewerkschaftsmodell bei un-
vollstdndiger Information iiber das individuelle Arbeitsangebot und eine den
Erwartungsnutzen maximierende Gewerkschaft. Die Renten sind in diesen
drei Modellen jedoch anders verteilt.

Im Vergleich zu den Wohlfahrtsverlusten in den Modellen mit konstantem
Kapitalangebot ist die Wohlfahrtswirkung der gewerkschaftlichen Lohnsetzung
in den Modellen mit steigenden Skalenertréigen gering. Sie reichen von Wohl-
fahrtsgewinnen in Hohe von 0,003 bis zu Verlusten von bis zu 0, 022 Einhei-
ten.

Sowohl in den Modellen mit konstantem Kapitalangebot, als auch in den
Modellen mit steigenden Skalenertrigen ist der Wohlfahrtsverlust durch eine
den Erwartungsnutzen maximierenden Gewerkschaft kleiner als durch eine
die Stone Geary Funktion maximierende Gewerkschaft. Es sollte somit die
Funktion des Erwartungsnutzens von den Gewerkschaften bevorzugt werden.
Neben den Effekten auf die Steady State Werte der 6konomischen Variablen
hat die gewerkschaftliche Lohnsetzung auch Einfliisse beziiglich der Reaktion
der Variablen auf einen 6konomischen Schock. Bei den gemachten Annahmen
wirkte die gewerkschaftliche Lohnsetzung in einigen Modellen gliattend auf
den Lohn und damit auf den Konjunkturverlauf der Modellokonomien. Das
war der Fall im Modell mit konstantem Kapitalangebot und einer die Stone
Geary Funktion maximierenden Gewerkschaft bei effizienter Verhandlung.
Da beide betrachteten Zielfunktionen der Gewerkschaft bei effizienter Ver-
handlung und konstantem Kapitalangebot identische Steady State Losungen
haben, ist in diesem Fall die den Lohn glittende Stone Geary Funktion von
der Gewerkschaft zu bevorzugen. Auch die Modelle mit steigenden Skale-
nertrigen haben bei gewerkschaftlicher Lohnsetzung unter unvollstindiger
Information iiber das individuelle Arbeitsangebot einen Lohn, der nicht von
seinem Steady State abweicht. Die Glattung 6konomischer Variablen im Kon-
junkturverlauf ist somit ein weiterer positiver Effekt der gewerkschaftlichen
Lohnbildung auf die Modell6konomien.
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Modelle mit steigenden Skalenertrigen
Wett- Monopolgewerkschaft eff. Verhandlung
Variable | bewerb | EU SG | vollst.Info EU
Y 1,372 | 1,38 | 1,36 1,4 1,37
c 0,92 0,956 | 0,867 1,09 0,937
N 0,3333 | 0,3355 | 0,3302 0,342 0,3344
K 12,66 | 12,66 | 12,66 12,66 12,66
I 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
W 2,37 2,47 2,24 2,81 2,39
D 0,035 | 0,035 | 0,035 0,035 0,035
U -0,946 | -0,91 | -0,995 -0,8 -0,928
I1 0,137 | 0,11 | 0,17 0 0,122
n 1 1,03 0,95 1,16 1,01
Wohlfahrt | -0,803 | -0,8 | -0,825 0,8 0,806

Tabelle 6.2: Steady States in den Modellen mit steigenden Skalenertrigen

Bei all diesen theoretischen Betrachtungen zur Wohlfahrtswirkung der Ge-
werkschaft sollte ein von FRANZ geduflerter Aspekt nicht unerwiahnt blei-
ben: “So bedeutsam die ... Effizienzverluste im Einzelfall auch sein mogen,
es sollte nicht aufler acht gelassen werden, dass der Effizienzbegriff sich auf
rein 0konomische Sachverhalte beschrinkt und daher nur einen Teilaspekt
beriicksichtigt. Er beinhaltet nicht die ’Effizienzgewinne’ beispielsweise in
Form eines (héheren) sozialen Friedens oder humanerer Arbeitsplitze. Er ver-
nachléssigt einige Besonderheiten des Arbeitsmarktes, insbesondere, dass die
Arbeit personenbezogen und damit wesentlicher Lebensinhalt ist, von dem
die Leute eben nicht wiinschen, dass er rein 6konomischen Gesetzméfligkeiten
untergeordnet ist.“ [11, S.252]

Es sei auch noch einmal darauf hingewiesen, dass die hier gemachten Aus-
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fiihrungen sich ausschliesslich auf den Lohnbildungsprozess beziehen. Andere
Wohlfahrtsefffekte gewerkschaftlichen Handelns blieben auflen vor. Gewerk-
schaften konnen jedoch nicht, wie in der Offentlichkeit oft getan, auf ihre
Aktivitédten in der Lohnverhandlung reduziert werden.
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Anhang A
Das Benchmark Modell

Steady State Losungen

(A1) Z=0
(A.2) R=1/3
(A.3) D=R-(1-9)
— [}
- D\ 71
(A.4) W= (1-0) (E)
W
A. = —
(A.5) _ €=
(A.6) N=—"— E ——
Wb (§)T ()
(A7) K = (%) N
(A.8) Y = KONV
(A.9) I=0K
log-linearisierte Gleichungen
(A.11) Ry = D(0 — 1)k, 1+ D(1 — 0)n,
(A]_Q) ﬁ)t =2z + elAft_l - Hﬁt
(A13) Czt =2z + (9 — 1)];&,1 + (1 — G)ﬁt
(A.15) Cé; + Iy = WN (i + 7)) + DK (dy + k1)
(A16) jit — Kl/ét - (1 - (5)[7(];&,1
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(A.17) Gy = 2+ 0k + (1 — 0)iy
(A.18) ¢ = Ey[Cr1 — Ti4a]
(A.19) 241 = Pz + €41

Impulse responses to a shock in technology
T T T T T

15

capital

dividend

0.5

Percent deviation from steady state

interest

05 ! ! ! ! ! !
0 1 2 3 4

Years after shock

(6]
o
~
[oe]

Abbildung A.1: Impulse Response Funktionen im Benchmark Modell

46



Anhang B

Modell mit konstantem

ohne Gewerkschaften

Die charakteristischen Gleichungen des Modells sind:

1. Die Bedingungen erster Ordnung

A
(B.1) Cil=MN=

wt
(B.2) we = (1= 0)e" KON
(B.3) d; = 0e* KO~ (N30
2. Die Budgetrestriktion
3. Die Produktionsfunktion
(B.5) Y, = e* KN},

Kapital

Der Steady State wird durch folgende Gleichungen bestimmt:

(B.6) Z=0
(B.7) R=1/p
(B.8) D=R-(1-9)
- (1-90)
(B.9) N =
(B.10) W=(1-0)K'N"
(B.11) Y =C=K'N"
(B.12) I=0K



Anhang C

Aquivalenz der Lésung der
Modelle aus 4.1 und 4.3.1

Die Beschiiftigung im Steady-State des Modelles 4.3.1 ist durch die Gleichung

(C.1) N = (ﬂ) =(1-60)7w,

D=

K

We

beschrieben. W, entspricht dem Steady-State Lohn im Wettbewerbsmodell,
beschrieben durch Gleichung B.10

W.=01-0)K'N".

Durch das Einsetzen des Wettbewerbslohnes in die Bestimmungsgleichung
fiir N ergibt sich:

7= 5>?[§v> e

Die Beschiftigung in diesem effizienten Verhandlungsmodell entspricht der

Beschiftigung im Wettbewerbsmodell. Der Lohn im effizienten Verhandlungs-
modell ist:

KON — KN — 2(1 — N)w, + 2u,
(1+2z)N ’

x=—.
Y
Fiir N = N, reduziert sich die Lohnbestimmungsgleichung zu

W (1—-0)KN;? + 2w,
N 14+2x

W =
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Der Wettbewerbslohn entspricht dem Grenzprodukt der Arbeit
W.=01-0)K'N".

Durch einsetzen des Wettbewerbslohnes in die Lohnbestimmungsgleichung
erhélt man:

o L= ORN + (1 - KN
N 1+z ’

Ausklammern von 1 4+ z im Zahler und kiirzen fiihrt zu

(1 O)K'N* =W,

Eine Verhandlung iiber Lohn und Beschéftigung mit einer den Erwartungs-
nutzen maximierenden Gewerkschaft fiihrt im Modell mit konstantem Ka-
pitalangebot zur Wettbewerbslosung. Diese ist unabhéingig von der Stérke
der Verhandlungspartner ~.
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Anhang D

Modell mit steigenden
Skalenertriagen ohne
Gewerkschaften

Die charakteristischen Gleichungen sind:
1. Die Bedingungen erster Ordnung

(D.1) Crl=X\
(D.2) A= Nuwy
(D.3) BE; (As1(dir1 + (1 =6))) = N
(D.4) wy = (1—0)e*K! N7
(D.5) d; = 0e* KV N}

2. Die Budgetrestriktion und die Kapitalakkumulationsgleichung

(DG) Ct + It = U)tNt + dth_l + HTt
(D?) Kt — (1 - 6)Kt71 + [t'

3. Die Produktionsfunktion und das Bewegungsgesetz des Produktivitéts-
schocks.

(D.8) Y, = e* K" | Ny
(Dg) 21 = Pit + €t+1

Steady State Lésungen

NI
I
(an)]

(D.10)
(D.11) R

Il

Ju—
~
=™
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(D.12) D=R-(1-9)

(D.13) W=(1-0) (%) o
(D.14) C = %
(D.15) N = ¢ —

W+ (D-6)(2)™
(D.16) K= <%> " N
(D.17) Y = K'NY
(D.18) I =6K

log-linearisierte Gleichungen

(D.19) & = by
(D.20) Rity = D(0 — 1)k + D(1 — 0) iy
(D.21) Wy = 2z + Oky_y — Oy
(D.22) dy =2+ (0 — Dy + (1 —0)ny
(D.23) Dd, = R,
(D.24) Céy+ Ty = WN (i + 7)) + DK (dy + ky_1)
(D.25) Tiy= Kky — (1 = 6)Kky_y
(D.26) G = 2 + pkyy + viy
(D.27) ¢ = Ey [eip1 — Pipi]
(D.28) Zii1 = Pz + €41
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Impulse responses to a shock in technology
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Abbildung D.1: Impulse Response Funktionen im Modell mit steigenden
Skalenertrigen ohne Gewerkschaften
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Anhang E

Impulse Response Funktionen

Impulse responses to a shock in technology
2.5 T T T T T T T

sector—output

15

capital

\ i
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Percent deviation from steady state
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interest
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Abbildung E.1: Impulse Response Funktionen in den Modellen mit steigen-
den Skalenertrigen und monopolgewerkschaftlicher Lohnsetzung bzw. Ver-
handlung iiber Lohn und Arbeitsnachfrage zwischen der Gewerkschaft und
den Unternehmen
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Impulse responses to a shock in technology
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Abbildung E.2: Impulse Response Funktionen im Modell mit steigenden Ska-
lenertrigen und Lohnsetzung durch eine vollstindig informierte Monopolge-
werkschaft
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Verzeichnis der Variablen, Para-
meter und Abkiirzungen

A Niveauparameter des Arbeitsleides

Q Parameter der Bedeutung des Lohnes in der Stone Geary Funktion

16 Zeitpriaferenzparameter

C Konsum

CES Constant Elasticity of Substitution

d Dividende

0 Abschreibungsrate

E Erwartungswert

n Parameter der Verdnderung des Haushaltnutzens in Prozent des Konsums
EU  Erwartungsnutzenfunktion

¥ Parameter der Verhandlungsmacht der Gewerkschaft

I Investition

K Kapital

A Lagrange Multiplikator / Schattenwert des Vermdogens

1 Kapitalanteil in der Produktionsfunktion mit steigenden Skalenertrigen
N Beschiftigung

N, Wettbewerbsbeschéftigung

NP  Nash-Produkt

v Beschiftigungsanteil in der Produktionsfunktion mit steigenden Skalenertrigen
P Giiterpreis

I1 Gewinn

) Substitutionsparameter in der CES Produktionsfunktion

p Autokorrelation des Technologieschocks

SG  Stone Geary Nutzenfunktion

O¢ Standartabweichung des Technologieschocks

T Skalenparameter in der Produktionfunktion mit steigenden Skalenertrégen
0 Kapitalanteil in der homogenen Cobb-Douglas Produktionsfunktion

U  Nutzen des reprisentativen Haushaltes

Us Haushaltsnutzen bei gewerkschaftlicher Lohnsetzung
UY% Nutzen der Gewerkschaft

1. Reservationsnutzen der Gewerkschaft

w  Lohn

w,  Wettbewerbslohn
Y  Output

z Technologieschock

95



Die Steady State Werte sind durch grofle Buchstaben und einen Strich {iber
der Variable (z.B. K), Abweichungen vom Steady State durch kleine Buch-
staben und einen Hut (z.B. k,_;) gekennzeichnet. Im Sektor mit steigenden
Skalenertriigen veriinderte Variablen sind mit einer Schlange (z.B. N,) mar-
kiert.
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